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1. Wstep

Zespot projektowy:

— Zbigniew Tynenski — specjalista ds monitoringu



— Paulina Lota — specjalistka ds rzecznictwa

— Teresa Adamska — Koordynatorka Lokalnych Punktéw Strazniczych

— Piotr Pawtowski — Koordynator administracyjno — finansowy

— Aleksandra Swigtkiewicz — wolontariuszka

— Piotr Skubisz — wolontariusz

— Ewa Sufin Jacquemart — prowadzgca LPS w woj. mazowieckim - wolontariuszka
— Hieronim Wiecek — prowadzgcy LPS w woj. pomorskim - wolontariusz

— Marzanna Stanek — prowadzgca LPS w woj. lubuskim - wolontariuszka

— Wojciech Ulanski -prowadzacy LPS w woj. lubelskim — wolontariusz

— tukasz Adamkiewicz — prowadzgcy LPS w woj. téddzkim — wolontariusz

W oparciu o opracowania eksperckie i analizy wtasne, dokonat podsumowania uwarunkowan
prawnych dotyczacych ochrony wéd, ich zgodnosci z prawem obowigzujgcym w UE i z praktyka

ochrony wéd w Polsce (stan na lipiec 2015r.).

zdiagnozowano rdéznice miedzy:

e regulacjami prawnymi ochrony wéd w Polsce a prawem obowigzujgcym w UE

e zapisami w ustawach, rozporzadzeniach, projektach ustaw, planach i strategiach rzagdu RP, w
tym dotyczacych zapisdw preferencyjnych dla wodochtonnych technologii wydobywczo —
energetycznych, a koniecznoscig ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych, w tym
GZWP.

e Prawami ochrony wéd, a nieskutecznym zarzgdzaniem gospodarka wodami i ich ochrong

zostaty nazwane ,Obywatelskg Ksiegg Polityki Gospodarowania Wodami w Polsce”.

2. Regulacje prawne wazne dla ochrony wod.

— ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), dalej jako , Konstytucja RP”;

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2014 r. poz.
519 ze zm.), dalej jako ,u.g.n.”;

— ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 196



ze zm.), dalej jako ,,p.g.g8.";

— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 469), dalej jako ,,p.w.”;

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
22013 r. poz. 267 ze zm.), dalej jako ,k.p.a.”;

— dyrektywa 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006r.
W sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektére substancje niebezpieczne
odprowadzane do srodowiska wodnego Wspdlnoty, dalej jako dyrektywa ,2006/11/WE”;

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.), dalej
jako ,,p.0.8”;

— ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (tj. Dz. U. 2 2015 r. poz. 139), dalej jako ,,ustawa zaopatrzeniowa”;

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenie
ruchu zaktadéw goérniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi z dnia 25 kwietnia
2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 812), dalej jako ,rozporzadzenie”;

— rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.);

— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/49);

— dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327
z22.12.2000, s.1), dalej jako ,,RDW”, , dyrektywa wodna” lub , dyrektywa”.

— Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z dnia 13 grudnia 2013r.

— Polityka Energetyczna Polski 2030

— projekt Polityki energetycznej Polski 2050

3. Opinia prawna z dnia 11 maja 2015r.

Przedmiot opinii:

Ocena prawna wybranych unormowan oraz zagadnien dotyczagcych projektu ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania,
wydobywania i transportowania weglowodoréw pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej

Polskiej oraz prawem Unii Europejskiej, a takze spdéjnosci z innymi uregulowaniami prawa polskiego



(w szczegdlnosci w zakresie prawa wodnego, prawa ochrony Srodowiska i prawa zagospodarowania
przestrzennego).

— Podstawy prawne:

— ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,, Konstytucja RP”;

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 519
ze zm.), dalej jako ,,u.g.n”’;

— ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 196 ze zm.),
dalej jako ,,p.g.g8.”";

— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 469), dalej jako ,,p.w.”;

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.), dalej jako ,k.p.a.”;

— dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, dalej jako , dyrektywa
2000/60/WE";

— dyrektywa 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006r. w sprawie
zanieczyszczenia spowodowanego przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane

do srodowiska wodnego Wspdlnoty, dalej jako dyrektywa ,2006/11/WE”;

Analiza prawna:
1. Charakter planowanej ustawy o zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie poszukiwania,

rozpoznawania, wydobywania i transportowania weglowodoréw

Projekt ustawy o zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania,
wydobywania i transportowania weglowodordéw z dnia 5 lutego 2015 r. (dalej réwniez jako: projekt ustawy
weglowodorowej,  projekt  specustawy  weglowodorowej, analizowany/komentowany  projekt
ustawy/regulacji badz projekt) okresla ekstraordynaryjne zasady i szczegdlny rezim prowadzenia inwestycji,
dotyczacych weglowodordéw. Jest to - zdaniem wnoszacych projekt — istotny postep w usprawnieniu
ogdblnych regulacji normatywnych, obejmujacych te dziedzine, a nadto progres - w ograniczaniu barier
i formalnosci administracyjnoprawnych w zakresie eksploatacji kopalin, bedgcych przedmiotem planowanej
ustawy.

Nauka prawa i postepowania administracyjnego oraz czes$¢ judykatury krytycznie ocenia wprowadzanie
do porzadku prawnego tzw. specustaw. Zwraca sie przy tym uwage, iz sg to regulacje instrumentalne,

epizodyczne, znacznie modyfikujgce generalne reguty w danej materii normatywnej, godzgce w publiczne



prawa podmiotowe i prawa majgtkowe obywateli, w sposéb nieuzasadniony modyfikujgce strukture
postepowan administracyjnych i sagdowo - administracyjnych (godzac przy tym w uprawnienia procesowe
stron). Dodatkowo, nieustannie kwestionowana jest zgodnos$¢ z Konstytucjg RP poszczegdlnych unormowan
zawartych w specustawach.
Jak zauwazyta M. Jaskowska, wprowadzanie do polskiego porzadku prawnego specjalnych regulacji,
niejednokrotnie powoduje:

— ograniczenie zasady udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie
specustaw (naruszajgce zasade czynnego udziatu podmiotu dysponujgcego interesem prawnym);

— ograniczenie standardéw kontroli decyzji wydawanych w postepowaniach, prowadzonych
na podstawie specustaw (stanowigce zagrozenie dla wypetniania zasad: dwuinstancyjnosci i prawa
do sadu);

— pogorszenie standardu ochrony praw stron w zakresie ustalania odszkodowania (godzace w prawo
wtasnosci).

Dodatkowo, M. Jaskowska stwierdzita, iz wprowadzanie tych regulacji (w obowigzujagcym ksztatcie) moze
budzi¢ zaniepokojenie z powodu: nieepizodycznosci unormowan, ograniczania praw obywateli, godzenia
w podstawowe zasady konstytucyjne i pryncypia prawa i postepowania administracyjnego, atomizacji
wewnetrznej przepiséw prawnych’.

W pismiennictwie zauwazono réwniez, iz konstrukcja tzw. specustaw, wyraza sie w uchwalaniu regulacji,
majgcych nacelu wprowadzanie odrebnosci od wyczerpujgcych i kompleksowych unormowan danej
dziedziny®. Nadto, zakres spraw publicznoprawnych objetych dziataniem tych aktéw normatywnych ulega
nieustannemu rozszerzeniu. Ten szczegdlny tryb staje sie powszechnie wigzgcym wzorcem przy realizowaniu
inwestycji infrastrukturalnych i mozna wyrazi¢ zaniepokojenie, ze wiadza w demokratycznym panstwie
prawa — zasadniczo, nie moze przeprowadzi¢ zadnego relewantnego przedsiewziecia, z zachowaniem
standardowych gwarancji, odzwierciedlanych w przepisach proceduralnych oraz regulacjach prawa
materialnego®. Zauwazono réwniez, ze ,rolg ustaw szczegdlnych powinno byé wprowadzenie dorazne;j,
czasowej regulacji, ktéra warunkowana jest okolicznosciami nadzwyczajnymi lub stanami rzeczy
0 ograniczonym czasowo horyzoncie wystepowania, ktdre nie byty (albo nie mogty by¢) antycypowane lub

i regulowane przez prawodawce””.

M. Jaskowska, Atomizacja procedury administracyjnej a tworzenie  specustaw inwestycyjnych
w: M. Blachucki, T. Gérzynska (red.), Zrédfa prawa administracyjnego a ochrona wolnoéci i praw obywateli,
Warszawa 2014, s. 70 — 94.

Ibidem, s. 95 — 97.

B. Bflonska, Specustawy jako zrédta szczegolnych regulacji administracyjnoprawnych — na przyktadzie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drég publicznych
w: red. M. Batucki, T. Gérzyhska, Zrédta prawa..., s. 97.

Ibidem, s. 117.

J. Ciapata, Stanowienie tak zwanych ,specustaw” w Swietle polskiej Konstytucji z2 kwietnia 1997 r. wtym
w kontek$cie zasady spofecznej gospodarki rynkowej i zasady ochrony wolnosci gospodarczej, niepubl. materiat
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Co wiecej, jak zasadnie zauwazono w literaturze — z perspektywy jakosci prawa administracyjnego —
zdecydowanie negatywnym zjawiskiem jest czeste tworzenie specustaw - unormowan rangi ustawowej,
ktére dla zrealizowania chwilowego celu np. ekonomicznego, czy politycznego - pomijajg pryncypialne
zasady prawa i postepowania administracyjnego (niekiedy nawet zasady demokratycznego panstwa
prawnego) oraz wprowadzajg uproszczong oraz lakoniczng procedure, odstepujagc od formalnego
i wyczerpujacego schematu dziatania organédw administracyjnych — co jednoznacznie godzi w uprawnienia
obywateli®.

W zwigzku z powyzszym, nieunikniona jest szczegdétowa analiza unormowan zaproponowanych w projekcie

ustawy.

2. Watpliwosci w zakresie uznania inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania
i transportowania weglowodordéw za inwestycje celu publicznego.

Oczywistym jest, iz — w zasadzie - problem konstytucyjnosci dotyczy konkretnego unormowania (przepisu
prawnego), ktérego zgodnos¢ z najwyiszym prawem Rzeczypospolitej jest kontestowana. Wigze sie to
z zatozeniem, iz do badania hierarchicznej zgodnosci norm prawnych przez Trybunat Konstytucyjny dochodzi
z reguty w trakcie tzw. kontroli nastepczej. Nie mozna jednak pomingé, iz Prezydent RP posiada kompetencje
w zakresie uruchomienia kontroli prewencyjnej, jeszcze przed podpisaniem ustawy. W takim przypadku,
kognicji Trybunatu podlega zgodnos$¢ z Konstytucjg RP catej projektowanej ustawy (bardziej precyzyjnie,
kazdego z jej przepisdw). Obowigzujagce domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP nie jest
przeszkodg w apriorycznej ocenie ustawy przez podmioty uczestniczace w procedurze legislacyjnej,
zgtaszajgce uwagi i zastrzezenia do projektu. Wrecz przeciwnie — pozwala na (réwniez spoteczng)

sygnalizacje legalnosci i zasadnosci wprowadzania unormowan w konkretnym ksztatcie.

W art. 2 projektowane] ustawy inwestycje polegajgce na poszukiwaniu, rozpoznawaniu, wydobywaniu
i transportowaniu weglowodoréw — zdefiniowane w art. 1 ust. 2 pkt 10-12 projektu — zostaty uznane za cele
publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W pierwszym
rzedzie godzi sie zauwazyé, ze regulacja ta, za wyjatkiem transportowania weglowodordéw, jest swoistych
superfluum, jako ze zgodnie z obowigzujagcym obecnie art. 6 pkt 8) u.g.n. celem publicznym jest
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych wtasnoscia gdérniczg, z kolei zas
przedmiotem wtasnosci gorniczej w rozumieniu art. 10 ust. 1 p.g.g. sg ztoza weglowodoréw bez wzgledu na
miejsce ich wystepowania. Realizacja inwestycji celu publicznego w polskim porzadku prawnym, jest juz

aktualnie zwigzana ze szczegdlnym rezimem normatywnym. Wigze sie on z utatwieniami i zdecydowanym

konferencyjny, seminarium ,Ustawy incydentalne” w polskim porzgdku prawnym, Trybunat Konstytucyjny, Warszawa,
18 stycznia 2013r. - podaje za: B. Btonska, Specustawy jako Zrédfa... w: red. M. Batucki,
T. Gérzynska, Zrodta prawa..., s. 98.

¢ . Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014 , s. 64.



przyspieszeniem procedur administracyjnych, w szczegdlnosci w zakresie regulacji dotyczacej decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz mozliwoscia dokonywania wywtaszczen.
Projektowana regulacja, o czym bedzie mowa w dalszej czesci analizy, idzie natomiast znacznie dalej.
Zasadne jest wiec w tym kontekscie sformutowane przez Rade Legislacyjng pytanie o to, jak szeroki zakres
swobody ma ustawodawca w definiowaniu pojecia inwestycji celu publicznego a takze uznawaniu

konkretnej inwestycji za podejmowang w interesie publicznym.

Cel publiczny nie zostat w Konstytucji RP zdefiniowany, przy czym jednak pojecie to pojawia sie w art. 21 ust.
2 Konstytucji w kontekscie dopuszczalnosci wywtaszczenia na cele publiczne. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (P 12/11, Legalis nr 549572) ,,z systemowej wyktadni art.
21 ust. 2 Konstytucji wynika, ze sg to cele ponadjednostkowe, zbiorowe, pozostajgce w pewnej opozycji do
prywatnego interesu indywidualnego obywatela. ,,Celem publicznym” zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji nie
moze by¢ zatem indywidualny interes lub suma intereséw indywidualnych wielu oséb prywatnych. (...) Jezeli
zatem okreslony w ustawie cel wywtaszczenia nie ma wystarczajgco charakteru publicznego, tak by mogt
uzasadnia¢ wywtaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji, z konstytucyjnej zasady zwrotu
wywiaszczonych nieruchomosci wynika nakaz zwrotu wywtaszczonych praw.” Z powyziszego wynika,
ze publiczny charakter celu jest stopniowalny oraz ze samo wskazanie celu jako publicznego w ustawie
zwykte]j nie przesgdza wcale, ze ma on taki charakter w rozumienie konstytucyjnym.

W doktrynie, podejmujgc probe wyjasnienia omawianego pojecia juz na gruncie ustawodawstwa zwyktego,
uznano, ze: ,Celem publicznym moze by¢ takie dziatanie, ktore jest podejmowane dla rozwoju spoteczno-
ekonomicznego, poprawy bezpieczeristwa i warunkdw zycia ogdétu czy to wspdlnoty samorzadowej, lokalnej,
regionalnej lub tez dla catego spoteczeristwa. Jednoczesnie jednak przy realizacji celu publicznego moze sie
pojawi¢ zagrozenie albo naruszenie interesow faktycznych lub prawnych jednostki. Dlatego tez
ustawodawca stworzyt zamkniety katalog celéw publicznych (...) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym,
czy co$ ma charakter celu publicznego przesadza cecha "publicznosci” traktowana obiektywnie, a nie tylko
powszechne nawet przekonanie o uzytecznosci dla spoteczenstwa (podobnie m.in. wyrok WSA w Szczecinie
z 5.11.2009 r., Il SA/SZ 79809, Legalis)”’. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zauwazyt nadto,
iz wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego jest uzasadnione dopiero po stwierdzeniu,
ze planowane przedsiewziecie realizuje potrzeby wspdlnoty tworzgcej zwigzek publicznoprawny, a nie
stanowi wytgcznie zaspokojenie interesu indywidualnego, czy tez nawet grupowego.

Na watpliwosci natury konstytucyjnej, w szczegdlnosci w zakresie tego czy inwestycje dotyczace
weglowodoréw mozna zaliczy¢ do kategorii przedsiewzie¢ celu publicznego zwrdcita uwage Rada

Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw w opinii z dnia 28 stycznia 2015 r. o projekcie ustawy o zasadach

7 D. Pechorzewski (red.), Komentarz do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, Gospodarka

nieruchomo$ciami, Komentarz, Legalis.
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przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania
i transportowania weglowodoréw (RL-0303-38/14)%. Rada Legislacyjna wskazata, ze celem bezposrednim
(celem blizszym) projektowanej regulacji jest wprowadzenie do porzadku prawnego utatwien dla
prywatnych przedsiebiorcéw (zamierzajgcych prowadzi¢ inwestycje, dotyczgce weglowodoréw). Dopiero
celem posrednim (zasadniczym) jest interes publiczny zwigzany z potencjalnym wzrostem bezpieczeristwem
energetycznego kraju i wptywdw budzetowych (z tytutu obcigzen publicznoprawnych). Dodatkowo, czynigc
poréwnanie do inwestycji celu publicznego w zakresie budowy drég i autostrad, czy budowy gazoportu
w Swinoujéciu - Rada zauwazyta, iz cel publiczny, zwigzany z wprowadzeniem projektowanej ustawy — jest

jedynie potencjalny (jego realizacja jest zdecydowanie niepewna i jedynie postulowana).

Przedstawione powyzej dos¢ kategoryczne i niekorzystne dla projektowanej regulacji tezy zostaty
ztagodzone. Najpierw przez stwierdzenie, iz ocena konstytucyjnosé regulacji moze sie zmieni¢ w trakcie jej
stosowania, nastepnie wskutek uznania, ze negatywne konsekwencje brakow w zakresie publicznego
charakteru inwestycji weglowodorowych ostabia epizodycznos¢ regulacji (ograniczenie czasu jej
obowigzywania) a ostatecznie przez zdecydowanie ostrozniejsze sformutowanie konkluzji opinii
przedstawionych w nieco odmiennej, korzystniejszej dla projektu, stylizacji.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Rady Legislacyjnej, zgodnie z ktdrym ocena konstytucyjnos¢ regulacji
moze sie zmieni¢ w trakcie jej stosowania. Przyjmowanie, ze kwalifikacja zgodnosci z Konstytucjg RP
dokonywana po uchwaleniu i wejsciu w zycie ustawy moze by¢ odmienna od obecnej oceny (w fazie procesu
legislacyjnego) stanowi podwazenie fundamentalnych zasad porzadku prawnego (zasady zaufania obywateli
do panstwa, zasady pewnosci prawa, zasady legalizmu, zasady dostatecznej okreslonosci przepisow
prawnych, zasady przyzwoitej legislacji) i zaprzeczenie obiektywizmu obowigzywania norm prawnych.
Podstawg kontroli konstytucyjnosci przepisdw prawnych jest dokonywanie oceny ich zgodnosci
hierarchicznej z wzorcami kontroli. Nie moze by¢ wiec tak, ze normy aktu prawnego sg zgodne z aktami

wyzszego rzedu, jedynie w danym momencie historycznym, czy sytuacji ekonomiczno — spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjnym - mdéwigc w uproszczeniu - jest przeciez ,sgdem prawa” a nie ,sagdem faktéw”.
Zas twierdzenie, ze ustawa moze wymagac ponownej oceny z punktu widzenia jej zgodnosci z konstytucja,
jezeli utatwienia dla prywatnych inwestorow nie przyniosg spodziewanych efektéw dla dobra wspdlnego

brzmi nieco kuriozalnie.

Kolejny dostrzezony przez Rade Legislacyjng ,element tfagodzacy” zostat usuniety przez samego

projektodawce poprzez wyeliminowanie ograniczenia czasowego obowigzywania ustawy do 2050 r.

Dalej jako: opinia lub opinia Rady Legislacyjne;.

11



(z analizowanego projektu skreslono art. 51 ust. 2).

Niepewnos¢, potencjalnos¢ i znaczne oddalenie celu publicznego winno prowadzié¢ do skrupulatnego
zbadania dopuszczalnos$ci ograniczenia uprawnien i wolnosci obywateli oraz zawezania samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezatoby tez oczekiwaé od projektodawcéw szczegdtowego
uzasadnienia dla ewentualnej ingerencji. Wobec tego, zdziwienie i watpliwosci moze budzi¢ instrumentalne
przytoczenie w uzasadnieniu projektu ustawy (bez ukazania catego kontekstu normatywnego
i teoretycznoprawnego) samej konkluzji Rady Legislacyjnej, dotyczacej spetnienia przez projekt ustawy
standardu konstytucyjnego odnoszgcego sie do celu publicznego — bezpieczenstwa energetycznego
panstwa. Przemilczano natomiast rozwazania w zakresie charakterystyki i istoty celu bezposredniego (czyli
blizszego) regulacji oraz dopuszczalnosci ingerencji w prawa i obowigzki jednostek, czy samodzielno$é gmin,
powiatow i wojewddztw. Nalezy zaznaczyé, iz dopiero jednoznaczne i przekonujace przesadzenie,
iz dziatalnos¢ dotyczaca weglowodoréw (w sSwietle projektowanej ustawy) moze byé¢ uznana za cel
publiczny - pozwala na dopuszczenie do uchwalenia regulacji w przedstawionym ksztatcie (ustanawiajgcej
modyfikacje proceduralne, czy ingerujacej w prawo wtasnosci, poprzez mozliwos¢ wywtaszczenia). Warto
w tym miejscu wskaza¢, iz ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy zupetnie pominat wykazanie tego
najistotniejszego elementu, umozliwiajgcego wprowadzenie do porzgdku prawnego specustawy

weglowodorowe;.

Pomijajac wiec omdéwione wyzej watki tagodzace nalezy podzieli¢ watpliwosci Rady Legislacyjnej w zakresie
konstytucyjnosci projektowanej regulacji. W szczegdlnosci dotyczy to braku publicznego interesu
w realizacji inwestycji weglowodorowych i stuzenie przygotowywanej ustawy interesom okreslonej grupy
podmiotéw jakim sg prywatni przedsiebiorcy energetyczni. Rozwijajgc tak ujete stanowisko mozna dla
inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania i transportowania weglowodoréw przyjac
nastepujgce zatozenia:

— brak bezposredniego i szerokiego zaangazowania srodkéw publicznych w realizowanie tych celéw;

— ryzykownos$¢ i kosztochtonnos$¢ inwestycji, ktéra ma zosta¢ zrekompensowana uproszczeniem
procedur administracyjnych i zmodyfikowaniem obowigzujgcych regulacji w celu sprawnego
realizowania przedsiewzie¢ przez inwestorow;

— brak pewnych i wymiernych korzysci dla dobra wspdlnego;

— wysuniecie na pierwszy plan interesdw indywidualnych i grupowych (przedsiebiorstw
energetycznych);

— istnienie alternatywnych sposdb zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa a w kazdym

razie brak przekonywajgcego uzasadnienia dla wyjatkowosci tej drogi jego zapewnienia.
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Juz z powyziszego dos¢ jasno wynika, ze trudno w ujeciu konstytucyjnym zakwalifikowaé przedsiewziecia
dotyczgce weglowodordw (regulowane projektowang ustawg) jako inwestycje celu publicznego. Dodatkowo
mozna postuzyé sie réwniez poréwnaniem®, iz o ile w przypadku prowadzenia inwestycji na podstawie
innych obowigzujgcych specustaw — da sie wyodrebni¢ i uzasadni¢ konkretne wartosci dotyczace interesu
publicznego, uzasadniajgce wprowadzenie takiej regulacji, np. w przypadku:

—  specustawy kolejowej'® — poprawa infrastruktury kolejowej - z ktérej korzysta cate spoteczenstwo,
konieczno$¢ gospodarnego korzystania ze $rodkdéw z funduszy unijnych, poprawa stanu i jakosci
ciggow transportowych w Rzeczypospolitej Polskiej;

—  specustawy drogowej' — poprawa infrastruktury drogowej - z ktdrej korzysta cate spoteczeristwo,
koniecznosé¢ gospodarnego korzystania ze $rodkéw z funduszy unijnych'?;

— specustawy dotyczacej organizacji EURO 2012"— poprawa infrastruktury sportowej
i kulturalnej, wypetnienie wymogdéw natozonych na Rzeczypospolita Polskg, zwigzanych
z organizacjgy wydarzen sportowych o zasiegu miedzynarodowym; zainteresowanie i zaangazowanie
spoteczne, zwigzane z realizacjg przygotowanie turnieju finatowego EURO 2012;

to wykonywanie przedsiewzie¢ dotyczgcych weglowodorow takich celdw nie realizuje (badz realizuje je
jedynie drugorzednie lub posrednio). Nawet jezeli uwzgledni¢ powotywane (jednakze bez glebszego
uzasadnienia i wykazania braku mozliwosci alternatywnych) przez projektodawcow bezpieczenstwo
energetyczne konieczne bytoby wykazanie znaczenia i skali zt6z tych substancji w geologii kraju. Ostatnie
badania zdajg sie przemawia¢ za zdecydowanie wezszg zasobnoscig w weglowodory, niz szacowano. Takie
ustalenia faktyczne winny przemawiac¢ za brakiem uznania tego typu przedsiewzie¢ za inwestycje celu

publicznego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przestanki umozliwiajgce zakwalifikowanie danej dziatalnosci jako
inwestycji celu publicznego winny cechowad sie szczegdlnym, sprawdzonym i uzasadnionym statusem oraz

muszg by¢ rozumiane zawezajgco. W _zwigzku z powyiszym, trudne do zaakceptowania jest uznanie

inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania i transportowania weglowodordow za

inwestycje celu publicznego rozumieniu konstytucyjnym.

3. Ocena projektowanych regulacji w kontekscie obowigzujgcych unormowan prawa wodnego

Zachowujgc wszelkie przedstawione uwagi krytyczne na temat tego rodzaju aktow.
Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1594 ze zm.).
Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 687 ze zm.).
Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r. (sygn. akt - K 23/05), Legalis, nr 75936.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012 (tj. Dz. U. Nr 26, poz. 133 ze zm.).
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Stosownie do art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy — w przypadku, gdy inwestycja w zakresie poszukiwania
i rozpoznawania weglowodordw wymaga przejscia przez tereny $rédlgdowych wdéd ptynagcych, drog
publicznych, badz obszary kolejowe, inwestor jest uprawniony do zajecia tego terenu. Natomiast, zgodnie
z ust. 2 przywotanego artykutu zajecie tegoz terenu nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego. Analogiczna
regulacja dotyczy inwestycji w zakresie wydobywania weglowodoréw oraz inwestycji w zakresie
transportowania weglowodorow (art. 36 ust. 1i 2 projektu ustawy).

Projektodawca konstruujgc przedmiotowy przepis - postuzyt sie niezbyt jasnym zwrotem ,przejscia przez
tereny srédlgdowych waéd ptyngcych”, nie okreslajgc zakresu semantycznego przytoczonego wyrazenia. Co
wiecej, w uzasadnieniu projektu ustawy brak jest wzmianki w tym zakresie. Zasadne wydaje sie wiec by¢
okreslenie, co ustawodawca rozumie przez ,przejscie” przez tereny wod i jak szerokg ingerencje
w hydrologie danej powierzchni moze powodowac ta czynnosc.

Podstawg korzystania z wyzej wymienionych terendw ma by¢, odpowiednio do art. 6 ust. 2 projektowanej
ustawy pisemna umowa zawarta przez inwestora z wtasciwym organem gospodarki wodnej okreslajgca
zakres, termin i warunki zajecia terenu. Jezeli natomiast w terminie 30 dni od dnia ztozenia przez inwestora
whiosku o uzgodnienie nie dojdzie do zawarciu umowy — wojewoda (na wniosek inwestora) wydaje w tym
zakresie decyzje zastepujgca umowe, ktéra okresla zakres, termin i warunki zajecia terenu (art. 6 ust. 3
projektu).

Motywy przyjetej regulacji wedtug projektodawcéw (s. 13 uzasadnienia), sg nastepujace: ,Zwolnienie
inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego wynika z przekonania projektodawcéw, iz w
przypadku udostepnienia terenu w drodze umowy z wiasciwym organem (...) (lub decyzji zastepujacej te
umowe), pozwala na ochrone wszystkich tych wartosci prawnie chronionych, ktére miat na wzgledzie
ustawodawca przewidujgc koniecznos¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Te same wzgledy legty u

podstaw analogicznego rozwigzania w art. 36 projektu”.

Tym wieksze zaskoczenie budzi ogélne i lakoniczne okreslenie co powinna zawieraé przedmiotowa umowa i
praktycznie brak regulacji w zakresie tresci decyzji wydawanej przez wojewode. Trudno w konsekwencji
zrozumieé jak umowa wzglednie decyzja, o ktérych mowa w projekcie mogtaby pozwala¢ na ochrone tych
samych wartosci jakie ma na wzgledzie regulacja pozwolenia wodnoprawnego, skoro w tym ostatnim ustala
sie:

— cel i zakres korzystania z wéd;

— warunki wykonywania uprawnienia;

— obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobdéw Srodowiska;

— obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone intereséw ludnosci i gospodarki;
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— aw szczegdlnosci, m. in.: ilo$¢ pobieranej lub odprowadzanej wody, w tym maksymalng ilo$¢ m® na
godzine i $rednia ilos¢ m® na dobe oraz maksymalng iloé¢ m> na rok, sposéb gospodarowania woda,
w tym charakterystyczne rzedne pietrzenia oraz przeptywy, ograniczenia wynikajgce z koniecznosci
zachowania przeptywu nienaruszalnego, ilo$¢, stan i sktad sciekéw wprowadzanych do wdd, do
ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych albo minimalny procent redukcji zanieczyszczen w procesie
oczyszczania sciekdw, opis urzadzenia wodnego, w tym pofozenie za pomocyg wspdtrzednych
geograficznych oraz podstawowe parametry charakteryzujgce to urzadzenie i warunki jego
wykonania, wykonanie urzadzen zapobiegajgcych szkodom lub zmniejszajgcych negatywne skutki
wykonywania tego pozwolenia wodnoprawnego, niezbedne przedsiewziecia ograniczajgce

negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Co wiecej, zgodnie z art. 128 ust. 2 p.w. w razie potrzeby w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie
dodatkowo szczegétowe obowigzki — np. wykonania robdt lub uczestniczenia w kosztach utrzymania
urzadzen wodnych, stosownie do odnoszonych korzysci czy odtworzenia retencji przez budowe stuzgcych do
tego celu urzadzen wodnych lub realizacje innych przedsiewzieé¢, jezeli w wyniku realizacji pozwolenia
wodnoprawnego nastgpi zmniejszenie naturalnej lub sztucznej retencji wod srédlgdowych. Dodatkowo, w
art. 127 ust. 1 — 5 p.w. uregulowano szczegétowe okresy obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego,
biorgc pod uwage jego przedmiot. Jak zasadnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. (sygn. akt - IV SA/Wa 1810/07, Legalis): ,,Pozwolenie wodnoprawne ze swej
istoty winno stanowi¢ dla wnioskodawcy wyczerpujacy katalog wymogdw, ktére sg na niego naktadane w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci, dla ktdrej istnieje wymodg uzyskania takiego pozwolenia

wodnoprawnego”.

Zestawiajgc przestanki determinujgce tres¢ pozwolenia wodnoprawnego (wskazane wyzej kazuistyczne
zagadnienia) i decyzji zastepujgcej umowe nalezy stwierdzi¢ nieproporcjonalnosé¢ w okresleniu regulacji
materialnoprawnych, determinujgcych elementy tresciowe tych aktéw administracyjnych. Wprowadzajac
powyzszy zapis zdecydowanie ograniczono (pominieto) przestanki materialnoprawne determinujgce tresc
pozwolenia wodnoprawnego, ustanawiajgc jedynie szczatkowe, lakoniczne i niejasne wskazania — co do
zakresu, terminu i warunku zajecia terenu. W ten sposdéb nie uwzgledniono regulacji zwigzanych z: ochrong
Srodowiska - w sytuacji korzystania z wéd w ramach dziatalnosci inwestycyjno — przemystowej; analizg skali i
zakresem korzystania z wdd; sposobem postepowania w przypadku uszkodzen i awarii; szczegétowymi
obowigzkami, zwigzanymi z koniecznoscig restytucji terendéw wodnych.

Zgodnie z ogblng zasadg, okreslong w art. 122 ust. 1 p.w., pozwolenie wodnoprawne jest wymagane m.in.
na: szczegblne korzystanie z wod (pkt 1); regulacje wéd oraz zmiane uksztattowania terenu na gruntach

przylegajacych do wdd, majacg wptyw na warunki przeptywu wody (pkt 2); wykonanie urzgdzen wodnych
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(pkt 3); dtugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej (pkt 5); pietrzenie wody podziemnej

(pkt 6); odwodnienie obiektow lub wykopdw budowlanych oraz zaktadéw gérniczych (pkt 8).

Jak juz o tym byta mowa powyzej w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres korzystania z wdd,
warunki wykonywania uprawnienia oraz obowigzki niezbedne, ze wzgledu na ochrone zasobéw $Srodowiska,
intereséw ludnosci i gospodarki. Odnoszac sie do omawianego zagadnienia Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 9 maja 2007 r. (sygn. akt — Il OSK 706/06, Legalis nr 128163) stwierdzit: ,Przepis art. 128 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo wodne pozwala na natozenie w decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym obowigzku
wykonania niezbednych przedsiewzie¢ ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na $rodowisko.
Przedsiewziecia te zobowigzujgce uprawnionego do utrzymania dobrego stanu ekologicznego wadd, stuzg
ochronie interesdw ludnosci. Okreslenie zatem niezbednych przedsiewzie¢ ograniczajgcych negatywne
oddziatywanie na Srodowisko jest integralnym i koniecznym elementem pozwolenia wodnoprawnego
prowadzgcym do zachowania i utrzymania dobrego stanu ekologicznego wdd, oczywiscie przypadku
wystgpienia takiej potrzeby”. Nadto, zgodnie z przepisami art. 131 p.w. — pozwolenie wodnoprawne wydaje
sie na wniosek; a do wniosku dotacza sie m.in.: operat wodnoprawny oraz opis prowadzenia zamierzonej

dziatalnosci sporzadzony w jezyku nietechnicznym.

Trzeba zauwazy¢, iz operat wodnoprawny jest dokumentem cechujgcym sie znacznym formalizmem,
zawierajacym niezbedne dane techniczne i informacje fachowe zwigzane z zagadnieniem korzystania z wéd
w danym przypadku (katalog normatywnych wymagan w zakresie zawartosci tresciowej operatu wymieniajag
przepisy art. 132 p.w.). Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt
— 1l OSK 890/10, Legalis nr 368972): ,Operat wodnoprawny to zbidr niezbednych informacji do wydania
pozwolenia wodnoprawnego majacy odpowiednig forme i tres¢. Operat ten musi uwzglednia¢ aktualny stan
nieruchomosci oraz wskazanie siedziby i adreséw ich wtascicieli na chwile wydania decyzji
o pozwoleniu wodnoprawnym. Celem tej regulacji jest przede wszystkim prawidtowe okreslenie stron

postepowania aby zapewni¢ im czynny udziat w prowadzonym postepowaniu wodnoprawym?”.

Stosownie do przepiséw art. 11 projektowanej regulacji — jezeli przeprowadzenie prac w zakresie
poszukiwanie i rozpoznawania weglowodoréw wymaga pozwolenia wodnoprawnego, pozwolenie to wydaje
marszatek wojewddztwa w terminie nie dtuiszym, niz 30 dni. Nadto, ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci — siedziby i adresu wiascicieli tych nieruchomosci okresla sie na podstawie katastru
nieruchomosci. Z kolei zawiadomienia o wszczeciu postepowania dorecza sie na adresy wskazane
w katastrze nieruchomosci (ze standardowym skutkiem doreczenia) lub dokonuje sie doreczern w formie
obwieszczen, co ma stuzy¢ — zdaniem projektodawcdw — przyspieszeniu i uproszczeniu catego postepowania.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga brak funkcjonowania w polskim prawie rejestru
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nazywanego katastrem nieruchomosci. Watpliwym jest wprowadzanie regulacji odwotujgcych sie do
rozwigzan prawnych — ktére jeszcze nie istniejg lub sg jedynie w fazie analiz lub projektéw. Trzeba tez
zauwazyd, iz dane zawarte w istniejgcej ewidencji gruntéw i budynkdw mogg by¢ btedne (np. ze wzgledu na
sporny/niejasny stan prawny nieruchomosci; btedy administracji aktualizujgcej lub uzupetniajgcej rejestr). W
zwigzku z tym, przyjmowanie wystgpienia skutkéw prawnych (np. skutku doreczenia pisma urzedowego) w
oparciu o niepewne dane (mogace rozmijac sie z rzeczywistoscig) - moze powodowac nie uproszczenie, ale
skomplikowanie, wydtuzenie lub wznowienie postepowania (kiedy to strona bez wtasnej winy zostanie

pozbawiona mozliwosci udziatu w postepowaniu lub obrony swoich praw).

W  projektowanym akcie przewidziano srodek dyscyplinujgcy — uprawniajgcy organ wyzszego stopnia
do wymierzenia marszatkowi wojewddztwa kary za kazdy dzien zwtoki w przypadku niewydania decyzji we
wskazanym wyzej terminie. Przytoczone unormowanie budzi zastrzezenia. Fundamentem postepowania
jurysdykcyjnego jest zasada prawdy materialnej (art. 7 k.p.a.), zgodnie z ktérg — w toku postepowania
organy administracji publicznej z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Jedng z gwarancji tej zasady jest
obowigzek organu administracji publicznej wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Uwzgledniajac, przeprowadzone powyzej rozwazania w zakresie charakteru
pozwolenia wodnoprawnego i istoty operatu wodnoprawnego nalezy uznaé, iz planowane zakonczenie
procedury jurysdykcyjnej, zwiericzonej wydaniem (zgodnej z prawem) decyzji administracyjnej o pozwoleniu

wodnoprawnym w terminie 30 dni bedzie niezwykle trudne, jezeli nie niemozliwe.

llos¢ problemoéw normatywnych, wymogdéw formalnych zwigzanych z wnioskiem o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego (przepisy art. 131 p.w.) oraz operatem wodnoprawnym (przepisy art. 132 p.w.), czy sama
trescig decyzji administracyjnej o pozwoleniu wodnoprawnym (art. 128 p.w.) — wskazujg na
wielowatkowosé, zawito$¢ i rygoryzm formalny postepowan w zakresie wydawania pozwolen
wodnoprawnych. Dla poréwnania, standardowe terminy zatatwiania spraw szczegdlnie skomplikowanych,
zgodnie z art. 35 § 3 k.p., wynoszg maksymalnie dwa miesigce od dnia wszczecia postepowania (jednak
organ w uzasadnionych przypadkach — jest uprawniony do wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy,

zgodnie z zasadg sygnalizacji —art. 36 § 1 k.p.a.).

W tym kontekscie, rownie trudna do zaakceptowania jest projektowana regulacja, w zakresie mozliwosci
natozenia kary na organ, w sytuacji przekroczenia 30 dniowego terminu na wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Co prawda, do terminu tego nie wlicza sie termindéw przewidzianych w przepisach na
dokonanie okreslonych czynnosci, okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn

niezaleznych od organu — jednak, ustawowe uregulowanie tak rygorystycznego terminu na wydanie decyzji
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administracyjnej w skomplikowanym postepowaniu, rodzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wypetnienia gwarancji zasady prawdy materialnej (obiektywnej) i wyczerpujagcego rozwazenia wszelkich

okolicznosci sprawy.

Nadto, mozna postuzy¢ sie argumentem z zakresu pragmatyki dziatania piastunéw organu administracji
publicznej i teorii oraz psychologii procesu podejmowania decyzji. Mianowicie, w sytuacji mozliwosci
przekroczenia krotkiego, ustawowego terminu na wydanie decyzji administracyjnej — organ za wszelka cene
bedzie starat sie wprowadzi¢ do obrotu prawnego akt administracyjny, ktérego prawidtowosé (zgodnosc
z prawem), ze wzgledu na btyskawiczny tok postepowania i zakres okreslonych prawem wymogdéw - moze
by¢ szeroko negowana, w postepowaniu przed organem drugiej instancji lub w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Trzeba na marginesie zauwazy¢, iz w ten sposéb, ustawodawca prébuje
wprowadzi¢ quasi — remedium na potencjalng bezczynnos$é w postepowaniu administracyjnym. Jednak, jak
uznaje sie w doktrynie polskiego prawa i postepowania administracyjnego - to zasada sygnalizacji (a nie np.
zasada dewolucji, fikcja decyzji pozytywnej, czy fikcja decyzji negatywnej) - uzupetniona przeciez srodkami
prawnymi w zakresie przeciwdziataniu bezczynnosci i przewlektosci postepowania — jest najwtasciwsza

forma dyscyplinowania organdéw w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5) lit. a) i c) oraz pkt 13) projektowanej regulacji — wniosek o wydanie decyzji o
lokalizacji inwestycji w zakresie wydobywania weglowodoréw zawiera:

— 0g6blng charakterystyke inwestycji, obejmujgcg okreslenie m.in.: zapotrzebowania na wode oraz
sposobu odprowadzania i oczyszczania s$ciekdw, a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia
terenu, a w razie potrzeby rdéwniez sposobu zagospodarowania odpaddéw, a nadto
charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujacych jej wptyw
na srodowisko;

— wskazanie gruntow pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi.

Nie mozna poming¢ milczeniem, iz art. 15 ust. 3 projektowanych unormowan wskazuje, ze przed ztozeniem
whniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie wydobywania weglowodoréw
inwestor wystepuje o wiele opinii, m.in. ministra wtasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wtasciwego
urzedu morskiego, wtasciwego organu nadzoru gérniczego, wtasciwego dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej (w odniesieniu do inwestycji obejmujgcych wykonanie urzadzen wodnych oraz
w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, stref ochronnych uje¢ wody, obszaréw
ochronnych gtéwnych zbiornikéw wdd podziemnych i powierzchniowych), wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska (w odniesieniu do form ochrony przyrody, w przypadku inwestycji, dla

ktorych nie byto wymagane uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach). Stosownie do art. 15
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ust. 6 projektu ustawy, wskazane wyzej opinie (z wyjatkiem opinii wtasciwego regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska) — zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie, badz stanowiska wtasciwych organow,
wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji. Nalezy uznaé, iz zastgpienie formy pozwolenia,
czy uzgodnienia (charakteryzujgcych sie koniecznoscig zasadniczego uwzglednianie stanowiska organu
wspotdziatajgcego) — formg niewigzgcej opinii - stanowi znaczng ingerencje w porzadek
admnistracyjnoprawny w zakresie ustawowych zwigzkdéw, miedzy organami administracyjnymi. W zwigzku
z tym - wspoétdziatanie fachowych organéw administracji publicznej (zajmujacych sie wyodrebnionym,
merytorycznym zakresem zagadnien zwigzanych ze stosowanie norm prawa administracyjnego) — staje sie

fasadowym i ex definitione — niewigzgcym dla organu prowadzgcego postepowanie zaleceniem.

W tym przedmiocie, nalezy podzieli¢ w catej rozciggtosci rozwazania zawarte we wspominanej juz opinii
Rady Legislacyjnej, w ktérej stwierdzono iz: ,,obowigzujgce w odrebnych przepisach wymogi, polegajgce
m.in. na uprzednim uzyskaniu pozwolenia (..) uzgodnienia badZ zgody (..) majg swoje racjonalne
uzasadnienie. Ustawodawca nadat im takg, a nie inng forme kierujac sie, jak nalezy przypuszczac,
racjonalnymi przestankami. Zatem trudno jest doszukad sie powoddw, dla ktérych kazda inna inwestycja (...),
niz bedaca przedmiotem uregulowan projektu (..) ustawy — moze zosta¢ zlokalizowana po uzyskaniu
przewidzianego prawem pozwolenie, zgody itd., zas§ w przypadku lokalizowania inwestycji w zakresie
wydobywania weglowodordw wystarcza (niewigzgca) opinia albo ,,milczenie organu””.

Omawiane powyzej rozwigzanie, z uwagi na zawartos¢ wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji
w zakresie wydobywania weglowodoréw i niewigzacag opinie dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki

wodnej (m.in. w zakresie obszaréw szczegdlnie wrazliwych) stanowi niewatpliwie kolejne zagrozenie dla

ochrony wad.

Analizujac projektowang regulacje w kontekscie obowigzujagcych unormowan prawa wodnego nie sposéb
poming¢ aktéw prawa Unii Europejskiej, zwtfaszcza dyrektyw, ktére winny by¢é implementowane
do krajowego porzadku prawnego i ktérych cele musza byé w tym ustawodawstwie uwzgledniane, tj. m.in.
dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, dalej jako — dyrektywa 2000/60/WE oraz dyrektywe
2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektdre substancje niebezpieczne odprowadzane do s$rodowiska wodnego

Wspdlnoty, dalej jako dyrektywa 2006/11/WE™.

"oz punktu widzenia omawianej problematyki istotne mogg by¢ rowniez dyrektywa 2000/118/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i
pogorszeniem ich stanu oraz dyrektywa 86/280/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie warto$ci
dopuszczalnych dla $ciekéw 1 wskaznikéw jakosci woéd w odniesieniu do zrzutow niektorych substancji
niebezpiecznych zawartych w wykazie I Zatacznika do dyrektywy 76/464/EWG, dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia
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Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze zapotrzebowanie na wode i ingerencja w Srodowisko wodne, podczas
realizowania inwestycji dotyczgcych weglowodoréw — sg oczywiste i znaczace dla prawidtowego stanu
gospodarki wodnej w obrebie przedsiewziecia®. Z tego wzgledu, uregulowania prawne dotyczace
przedmiotowego zagadnienia winny by¢ analizowane i stosowane skrupulatnie, pozwalajac na catosciowa
ochrong interesu publicznego (np. z zakresie gospodarowania wodami, dbatosci o srodowisko naturalne),
czy interesow indywidualnych (w zakresie realizacji publicznych praw podmiotowych obywateli,

ustanawiania gwarancji procesowych chronigcych ich uprawnienia i obowigzki).

Stosownie do art. 1 dyrektywy 2000/60/WE - jej celem jest ustalenie ram dla ochrony $rédlgdowych waod
powierzchniowych, wdd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktdre: zapobiegajg
dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan ekosysteméw wodnych oraz, w odniesieniu do ich
potrzeb wodnych, ekosysteméw lgdowych i terendw podmoktych bezposrednio uzaleznionych od
ekosysteméw wodnych; promujg zrownowazone korzystanie z wod oparte na dtugoterminowej ochronie
dostepnych zasobéw wodnych; dgzg do zwiekszonej ochrony i poprawy Srodowiska wodnego miedzy innymi
poprzez szczegdlne srodki dla stopniowej redukcji zrzutdow, emisji i strat substancji priorytetowych oraz
zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych; zapewniajg stopniowg redukcje zanieczyszczenia wéd podziemnych i zapobiegajg ich
dalszemu zanieczyszczaniu, oraz przyczyniajg sie do zmniejszenia skutkdw powodzi i susz. Dodatkowo,
w przepisach art. 4 wspomnianego aktu prawa pochodnego - unormowano cele srodowiskowe
oraz zobowigzano Panstwa Cztonkowskie do wdrozenia koniecznych Srodkéw i dziatan w zakresie polityki
wodnej i gospodarowania wodami.

Z kolei zgodnie z unormowaniami dyrektywy 2006/11/WE (ktéra ma zastosowanie do s$rédlgdowych wdd
powierzchniowych) - Panstwa Cztonkowskie winny podejmowaé odpowiednie dziatania w celu eliminacji
zanieczyszczenia wod przez substancje niebezpieczne, a takie zmniejszenia zanieczyszczenia tych waéd
substancjami niebezpiecznymi (art. 3 dyrektywy). Dodatkowo, Panstwa Cztonkowskie zobowigzane sg do

podejmowania wszelkich, odpowiednich krokéw w celu wykonania srodkdw przyjetych przez nie zgodnie

3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, przy czym jednak z uwagi na
ograniczony zakres opracowanie ich omowienie jest niemozliwe.

B Wedtug P. Poprawy, Woda w procesie wydobycia gazu z tupkéw, Ecomanager, nr 3/2012, http://e-

czytelnia.abrys.pl/ecomanager/2012-3-601/technologie-i-innowacje-6794/woda-w-procesie-wydobycia-
gazu-z-lupkow-14263

W trakcie pojedynczego szczelinowania do wybranego interwatu ztoza zattacza sie ok. 1000-5000 m3 wody. Takich
zabiegéw w jednym otworze wykonuje sie na kolejnych interwatach poziomego odcinka wiercenia zwykle kilkanascie.
taczne zuzycie wody w otworze moze wynosi¢ 10 000-70 000 m3 (najczesciej ok. 20 000-30 000 m3). Cykl takich
szczelinowan wykonuje sie zazwyczaj tylko raz w danym odwiercie, zatem jest to zuzycie wody jednokrotne w catej
kilkudziesiecioletniej historii produkcji gazu z otworu”.
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z dyrektywa w taki sposdb, by nie zwiekszy¢ zanieczyszczenia wdd. Panstwa te zabraniajg ponadto wszelkich
dziatan, ktére w sposéb zamierzony lub niezamierzony omijajg przepisy dyrektywy (art. 7 dyrektywy).

Prowadzenie zintensyfikowanego procesu technologicznego i gospodarczego, polegajacego na
poszukiwaniu, rozpoznawaniu, wydobywaniu lub transportowaniu weglowodoréw - winno by¢ realizowane
w realiach odpowiedniego stanu prawnego, gwarantujgcego realizacje fundamentalnych zasad porzadku
prawnego i ochrone uprawnien obywateli. Zgodnie, z wyrazong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
zasadg efektywnosci - panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe do
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatéw lub aktdéw instytucji Unii Europejskiej.
W zwigzku z powyiszym, Rzeczypospolita Polska jest zobligowana do wdrazania i realizowania zasad
i regulacji wynikajgcych ze wspomnianych dyrektyw a ich implementacja zostata w wiekszosci dokonana
w przepisach prawa wodnego. Stad, zdecydowane uproszczenie procedur administracyjnych, dotyczacych
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania
i transportowania weglowodorow moze skutkowac (biorgc pod uwage wykluczenie zasadniczych instytuc;ji

prawa wodnego) — brakiem realizacji celéw wynikajgcych z ww. dyrektyw.

Jak zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (Il GSK 689/09, Legalis
nr 338168): ,Zasada efektywnosci, jako ogolna zasada prawa wspdlnotowego, mimo braku jej
zdefiniowania, powinna by¢ rozumiana jako osiggniecie celéw tego prawa z akcentem na zapewnienie
wiasciwego wykonania przez panstwa cztonkowskie obowigzkdw wynikajacych z przepisdw systemu

prawnego Wspdlnoty.

W $cistym znaczeniu zasada efektywnosci wymaga, aby przepisy prawa krajowego zaréwno procesowego,

iak i materialnego byly tak skonstruowane, by prawa podmiotowe wynikajace z przepiséw unijnych byty

chronione przed wszelkiego rodzaju naruszeniami (pogrubienie i podkreslenie wtasne)”. Truizmem jest

wiec stwierdzenie, iz na podstawie zasad prawa Unii Europejskiej (wspomnianej zasady efektywnosci, zasady
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, zasady bezposredniego skutku prawa Unii Europejskiej, zasady
lojalnej wspodtpracy oraz zasady wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspdlnotowym) — przepisy
prawne wydawane przez organy wspoélnotowe sg czescig porzagdku normatywnego Panstw Cztonkowskich i
wigzg sady oraz organy administracji publicznej. Stad, powyzsza analiza stata sie konieczna biorgc pod
uwage fakt, iz Rada Legislacyjna nie przeprowadzita rozwazan w zakresie zgodnosci projektowanych regulacji
z prawem Unii Europejskiej.

W tym kontekscie, za niewystarczajace nalezy uzna¢ lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu projektu
ustawy weglowodorowej (s. 31), iz ,projekt nie jest sprzeczny z prawem UE”. Dopiero catosciowe
rozwazenie zgodnosci projektowanych unormowan z aktami prawa unijnego, ktére dotycza bezposrednio

rozwazanej materii — mogtoby doprowadzi¢ do tak kategorycznego wniosku.
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4. Ocena projektowanych regulacji w kontekscie obowigzujacych unormowan o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i konstytucyjnie zagwarantowanej samodzielnosci jednostek

samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektowanej regulacji — realizacja inwestycji w zakresie poszukiwania
i rozpoznawania weglowodoréw, inwestycji w zakresie wydobywania weglowodordéw i inwestycji w zakresie
transportowania weglowodorow jest mozliwa niezaleznie od ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w gminie oraz planu zagospodarowania przestrzenne wojewddztwa.
Nadto, stosownie do art. 3 ust. 2 — na terenie, dla ktdrego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresla przeznaczenie: zabudowy techniczno — produkcyjnej, uzytkowania rolniczego, zieleni
i wodd, komunikacji lub infrastruktury technicznej, dopuszcza sie realizacje inwestycji w zakresie
poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania i transportowania weglowodoréw — réwniez w przypadku, gdy
nie sg one przewidziane w tym planie, chyba ze plan ustanawia w tym zakresie zakazy lub ograniczenia
wynikajgce z przepisow odrebnych. W sytuacji, gdy podejmowanie lub wykonywanie dziatalnosci
obejmujacej przygotowanie lub realizacje inwestycji dotyczacych weglowodorédw, uzaleznione jest
od zgodnosci lub nienaruszania przeznaczenia lub sposobu wykorzystywania nieruchomosci wynikajgcego
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy — wymaog ten uwaza sie za spetniony w zakresie wynikajagcym
z przytoczonych wyzej przepisow (art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy). Wskazana regulacja stanowi znaczna
ingerencje w samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (gtdéwnie gminy) w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Wigze sie to z trzema istotnymi zakresami modyfikacji obowigzujgcych
regulacji:

— mozliwosci prowadzenia inwestycji niezaleznie od unormowan aktéw zagospodarowania
przestrzennego (w tym aktdw prawa powszechnie obowigzujgcego, jak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego);

— mozliwosci realizowania inwestycji weglowodorowych na terenach, dla ktérych przeznaczenie
w planie miejscowym juz okreslono (w tym jako: zielen, wody, infrastrukture techniczng);

— wprowadzenia swoiste]j fikcji prawnej, iz wymdg zgodnosci lub nienaruszania przeznaczenia lub
sposobu wykorzystywania nieruchomosci wynikajagcy z innych aktéw uwaza sie w okreslonych
przypadkach za spetniony.

Po pierwsze, nie dostrzezono znaczenia zieleni i wdd, komunikacji oraz infrastruktury technicznej dla
wykonywania zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
mieszkancéw. W tym zakresie przyznano bezwzgledne pierwszernstwo inwestycjom weglowodorowym, bez

rozwazenia interesu gminy w realizacji zywotnych dla mieszkaricéw przedsiewzieé, zwtaszcza, ze niektdre
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z nich (na przyktad infrastruktura techniczna) nie bedg mogty zostac przeniesione do innej lokalizacji. Wobec
stabosci publicznego wymiaru inwestycji weglowodorowych (o czym byta mowa w pkt 1 powyzej) takie

rozwigzanie wydaje sie szczegdlnie nieuzasadnione.

W uzasadnieniu projektu wyrazono zapatrywanie, iz unormowanie zawarte w art. 3 ust. 2 projektu stanowi
jedynie ustawowg regute interpretacyjng co do braku sprzecznosci okreslonych w miejscowym planie
przeznaczen (zabudowy techniczno produkcyjnej, uzytkowania rolniczego, zieleni i wéd, komunikacji lub
infrastruktury technicznej) z realizacjg inwestycji dotyczgcych weglowodordéw (s. 11 uzasadnienia). Jednakze
zgodnie z omawianym przepisem, irrelewantny jest okreslony w studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego charakter przeznaczenia danych
nieruchomosci, poniewaz, kazdorazowo - zaistnieje mozliwos¢ wykorzystania tej przestrzeni na cele
zwigzane z realizacjg inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania i transportowania
weglowodoréw. Nawet w sytuacji tak ewidentnej jak przyktadowo przeznaczenie pod park miejski
a zamiarem realizacji na tym samym terenie wiertni, zgodnie z omawianym przepisem wystgpi
niesprzecznos¢ tych przeznaczen. Majac dodatkowo na uwadze fakt, ze postanowienia planu zawierajgce
wyrazne zakazy lub ograniczenia wynikajgce z odrebnych przepiséw bedg na takich terenach rzadkoscia,
to nalezatoby raczej méwic o wytgczeniu w tym zakresie zapiséw plandw a nie o regule interpretacyjne;j.

Stosownie do art. 16 ust. 2 Konstytucji RP - samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy
publicznej. Przystugujagca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje
w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. Natomiast, na podstawie art. 165 ust. 2 Konstytucji RP -

samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowe;.

Jak zauwazyt B. Banaszak: ,Konstytucja przyznajgc samorzgdowi kompetencje do uczestniczenia
w sprawowaniu wifadzy publicznej, wyraznie przy tym okresla w postanowieniach znajdujacych sie
w Rozdziale VII poswieconym samorzadowi terytorialnemu, ze uczestniczenie to polega na: wykonywaniu
zadan publicznych, ktdérych Konstytucja oraz ustawy nie zastrzegty na rzecz administracji rzgdowej
(por. komentarz do art. 163); wykonywaniu zadan polegajgcych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
spotecznosci lokalnych (por. komentarz do art. 166 ust. 1) oraz wykonywaniu zadan publicznych zleconych
w drodze ustawy, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa (por. komentarz do art. 166 ust. 2)".
Konstytucja stanowi, ze zakres powierzonych samorzadowi terytorialnemu zadan publicznych okreslg
ustawy. Nadal aktualny jest w tym kontekscie sformutowany na poczatku transformacji ustrojowej
nastepujgcy poglad TK: "Gwarantujgc samorzgdowi terytorialnemu udziat w sprawowaniu wfadzy oraz
powierzajgc implicite organom panstwa okreslenie rozmiardw i form tego udziatu, polski ustawodawca
konstytucyjny ustanowit prawnopozytywne podstawy dziatania samorzadu terytorialnego i wtgczyt go do

struktury sprawowania wtadzy (...) a tym samym odmoéwit mu przymiotu wtadzy suwerennej, o innym niz
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prawo stanowione przez to panstwo - zrodle wtadzy publicznej" (uchw. z 27.9.1994 r., W 10/93, OTK 1994,
Nr 2, poz. 46). Ustawy, okreslajgc zadania samorzadu terytorialnego, stwarzajg tym samym prawne
podstawy i ramy jego dziatalno$ci.*®”

Nie mozna poming¢, iz zgodne z art. 15 ust. 3 pkt 17) przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie wydobywania weglowodorow inwestor winien wystgpi¢ o opinie do
wiasciwego miejscowo organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Opinia wydawana przez
ten organ jest — ze swej istoty - niewigzgca. Tak wiec, wojewoda wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie wydobywania weglowodordow, nie jest w zaden sposéb zwigzany stanowiskiem
organdéw administracyjnych wykonujgcych kompetencje w ramach samorzadu terytorialnego (brak jest
wplywu samorzadu na ostateczne ustalenia, dotyczace sfery zagadnien, nalezgcych przeciez do jego zadan).
Biorac pod uwage fakt, iz ostateczna decyzja o lokalizacji inwestycji w zakresie wydobywania weglowodoréw
wigze wifasciwe organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 21 ust. 2
projektowanej regulacji) — nalezy stwierdzi¢ brak jakiegokolwiek merytorycznego wptywu organéw
jednostek samorzadu terytorialnego na akty administracyjne wptywajgce na zakres i charakter ksztattowania
polityki przestrzennej.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego:
,Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach precyzowat znaczenie tej zasady. Rozwijajac i systematyzujac
dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnieé, ze konstytucyjna
zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego oznacza w szczegdlnosci, ze:

— jednostki samorzadu terytorialnego majg okreslony zakres zadah witasnych zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb mieszkaficoOw oraz zadan zleconych okreslonych przez ustawy;

— jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie realizujg swoje zadania, wyrazajgc wole
mieszkancow;

— ingerencja organdw wtadzy wykonawczej w realizacje tych zadan powinna zosta¢ ograniczona do
procedur nadzorczych opartych na kryterium legalnosci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach
okreslonych w ustawach;

— ingerencja prawodawcza w sfere samodzielnosci samorzadu terytorialnego wymaga zachowania
formy ustawowej oraz poszanowania zasady zupetnosci regulacji ustawowych;

— wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna
z zasadg proporcjonalnosci;

— prawa i interesy jednostek samorzadu terytorialnego podlegajg ochronie sgdowe;. (...) Ustawa z 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyznaje szeroki zakres wtadztwa

* B. Banaszak, Komentarz do art. 16 ust. 2 Konstytucji RP, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.,

Warszawa 2012, Legalis.
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planistycznego tym jednostkom i umozliwia samodzielne wykonywania zadan z zakresu planowania
przestrzennego'””.
Odnoszac sie do wymogdw realizacji zasady samodzielnosci okreslonych w powyzej przywotanym orzeczeniu
Trybunatu, trudno zaakceptowaé proponowane unormowanie, wytgczajgce ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz plandw zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza ze
kolizja z interesami i warto$ciami jakie zasada ta ma chroni¢ nie zostata przez projektodawcéw nawet
rozwazona. Jak juz o tym byta mowa niski (i oddalony w czasie) stopien publicznego charakteru inwestycji

weglowodorowych winien prowadzié¢ do szczegétowej analizy dopuszczalnosci ingerowania w samodzielnos¢

jednostek samorzadu terytorialnego.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu zasada proporcjonalnosci ingerencji wywodzona przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP (cho¢ nie jest ona w nim ani wyraznie ani w sposéb dorozumiany
wyrazona). Jej elementem sktadowym jest przyjmowanie jedynie regulacji niezbednych dla ochrony
konkretnego interesu publicznego, formutowania przepiséw tak by ich stosowanie prowadzito
do osiggniecia zamierzonych skutkéw oraz zachowanie réwnowagi miedzy mozliwymi do uzyskania efektami
regulacji a dolegliwosciami jakie ona powoduje, w tym wypadku dla jednostek samorzadu terytorialnego
(a posrednio dla mieszkaricow)'®. W éwietle powyzszego i z uwagi na znaczng ,mobilnos¢” inwestycji
weglowodorowych za catkowicie wystarczajgce nalezatoby uznaé¢ wprowadzenie wymogu niesprzecznosci
z planem miejscowym, a wiec z jednej strony ztagodzenie wymagan w stosunku do regut ogdlnych
(uchylenie wymagania zgodnosci z planem), jednak pozostawienie wiasciwemu organowi oceny czy da sie
pogodzi¢ ustalenia planu z przedsiewzieciami regulowanymi omawianym projektem a takze mozliwosci
ewentualnego stwierdzenia, ze jednak w pewnych wypadkach pogodzenie jest wykluczone, co oczywiscie
pociggatoby za sobg odmowe zlokalizowania inwestycji weglowodorowej na danym terenie. Podobnie
zamiast niewigzacej opinii pozbawiajgcej organ wykonawczy (wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta)
faktycznego wptywu na lokalizacje inwestycji weglowodorowych, wystarczajgce bytoby wprowadzenie
ograniczonego zakresowo uzgodnienia ewentualnie uzgodnienia z obowigzkiem wskazania warunkow
uzgodnienia badz terenu, na ktérym bytoby to mozliwe. W powyzszych wypadkach z jednej strony nie
dosztoby do radykalnego pozbawienia jednostek samorzadu terytorialnego wptywu na planowanie
przestrzenne w zakresie przedmiotowych inwestycji a jednoczesnie nie umozliwitoby tym podmiotom ich

blokowania bez uzasadnionego istotnym interesem jednostki powodu.

5. Wdrozenie zalecen Komisji Europejskiej w sprawie podstawowych zasad rozpoznawania i wydobywania

v Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. akt — K 54/05), Legalis, nr 80543; Podobnie S.

Wronkowska, w: S. Wronkowska (red.) Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74.

¥ Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 1995, K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12).
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weglowodorow z zastosowaniem intensywnego szczelinowania hydraulicznego

Nie moze umkna¢ uwadze fakt, iz dnia 22 stycznia 2014 r. — Komisja Europejska wydata zalecenia w sprawie
podstawowych zasad rozpoznawania i wydobywania weglowodorow (takich jak gaz tupkowy)
z zastosowaniem intensywnego szczelinowania hydraulicznego. Zgodnie z pkt 16.1 zalecenia - Panstwa
Cztonkowskie, ktére podjety decyzje o rozpoznawaniu i wydobywaniu zt6z weglowodoréw z zastosowaniem
intensywnego szczelinowania hydraulicznego, sg proszone o wprowadzenie w zycie podstawowych zasad
okreslonych w zaleceniu oraz o coroczne informowanie Komisji o srodkach wprowadzonych w zwigzku
z zaleceniem. Z preambuty Zalecenia wyraznie wynika, ze technika szczelinowania hydraulicznego stwarza
szczegdlne problemy zwigzane zwitaszcza ze zdrowiem i Srodowiskiem naturalnym. Réwniez dalsze
postanowienia Zalecenia sugerujg wyjatkowy charakter inwestycji zwigzanych z niekonwencjonalnym
wydobywaniem weglowodoréow i potrzebe ich odrebnego (w domysle bardziej rygorystycznego)
uregulowania normatywnego. Oceniany projekt nie dos$¢, ze idzie w zupetnie odmiennym kierunku
tj. utatwienia, uproszczenia i uchylenia w wielu przypadkach wymogdéw i rygoréw majgcych chronic
Srodowisko i zdrowie ludzi to jeszcze dodatkowo odnosi sie ogélnie do poszukiwania, rozpoznawania,
wydobywania i transportowania weglowodoréow, bez wyszczegdlnienia przedsiewzie¢ zwigzanych

ze szczelinowaniem hydraulicznym (realizowanych metoda niekonwencjonalna)®.

Konkluzje:

Rekapitulujgc powyzisze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz istnieja uzasadnione watpliwosci co do -
zgodnos$ci omowionych regulacji projektu z dnia 5 lutego 2015 r. ustawy o zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania i transportowania
weglowodoréw z Konstytucja i prawem Unii Europejskiej a takze spéjnosci z regulacjami prawa wodnego.
Przemawia za tym:

— Brak wykazania, iz ustanowienie aktu normatywnego dotyczacego inwestycji w zakresie
przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ w zakresie weglowodoréw miesci sie w konstytucyjnym
pojeciu celu publicznego, ktory uzasadniatby tak znaczaca ingerencje w regulacje normatywne
obowigzujgce w obecnym, ustalonym ksztatcie.

— Fakt, iz projektowane regulacje pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z obowigzujgcymi
unormowaniami prawa wodnego i ich gwarancjami (biorgc po uwage zaréwno porzadek prawa
krajowego i porzadek prawa Unii Europejskiej).

— Brak jednoznacznego i przekonujgcego stwierdzenia zgodnosci ustawy weglowodorowej z zasadami
i regulacjami prawa wspdlnotowego.

— Whytaczenie rezimu prawnego zwigzanego z obowigzywanie aktow planowania przestrzennego —

¥ por. https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/ShalegasRec2014.
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co stanowi podwazenie konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego

(zwtaszcza w zakresie tzw. wtadztwa planistycznego gminy).

Bedta Filipcova
radca prawny

4. Opinia prawna implementacji RDW 2000/60/WE
Przedmiot opinii:

Ocena prawna wybranych unormowan prawa polskiego pod katem prawidtowosci implementacji dyrektywy

2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego

dziatania w dziedzinie polityki wodnej, w $wietle ochrony wdd podczas poszukiwania i rozpoznawania zt6z

gazu ziemnego zlokalizowanego w skatach tupkowych (tzw. gazu tupkowego).

Podstawy prawne:

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 469), dalej jako ,,p.w.”;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.), dalej
jako ,p.0.8.”;

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 139), dalej jako , ustawa zaopatrzeniowa”;

rozporzgdzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegétowych wymagan dotyczgcych prowadzenie
ruchu zaktadéw goérniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi z dnia 25 kwietnia
2014 r. (Dz. U. 22014 r. poz. 812), dalej jako ,,rozporzadzenie”;

rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.);

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/49);

dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327

222.12.2000, s.1), dalej jako ,,RDW”, ,dyrektywa wodna” lub ,dyrektywa”.

Analiza prawna:

1. Cele RDW

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika ustanawiajgca ramy
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wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej stanowi instrument skoordynowanej i
zintegrowanej polityki wodnej w Unii Europejskiej, zapobiegajgcy zanieczyszczeniom wdéd i ustanawiajgcy
ramy prawne ochrony hydrologii w Panstwach Cztonkowskich. Zgodnie z art. 191 ust. 1 i 2 (dawny art. 174
TWE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/49) - polityka Unii
w dziedzinie srodowiska przyczynia sie do osiggania nastepujacych celéw: zachowania, ochrony i poprawy
jakosci $rodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobodw
naturalnych, promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej Srodkéw zmierzajgcych do rozwigzywania
regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie Srodowiska, w szczegdlnosci zwalczania zmian
klimatu. Nadto, polityka Unii w dziedzinie srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz
na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédfa i na zasadzie
,Zanieczyszczajgcy ptaci”. Dyrektywa wodna w swoich motywach (nr 11 i 12) nawigzuje do przytoczonej
regulacji Traktatowej i stanowi jedng z fundamentalnych podstaw realizowania celéw Wspdlnoty w obszarze
ochrony srodowiska.

Co wiecej, ze wzgledu na fakt, iz polityka wodna w Unii Europejskiej wymaga przejrzystych,
efektywnych i spéjnych ram legislacyjnych - Wspdlnota powinna okresli¢ wspdlne zasady oraz ogdlne ramy
dla dziatain. To wfasnie RDW powinna stanowi¢ takie ramy i koordynowa¢ oraz integrowac i, w dtuzszej
perspektywie, dalej rozwija¢ ogdlne zasady i struktury dla ochrony i zrwnowazonego korzystania z wody na
terenie Wspdlnoty zgodnie z zasadg pomocniczosci (motyw nr 18). Komentowana dyrektywa ma na celu
utrzymanie i poprawe srodowiska wodnego we Wspdlnocie. Cel ten jest szczegdlnie zwigzany z jakoscig
danych waéd. Kontrola ich ilosci jest elementem pomocniczym w stosunku do zapewnienia dobrej jakosci
wad, dlatego powinny by¢ rowniez ustanowione pomiary ilosci wdd, stuzgce zapewnieniu ich dobrej jakosci.
Stan ilosciowy danej czesci wdd podziemnych moze mie¢ wptyw na jako$¢ ekologiczng wad
powierzchniowych i ekosysteméow lgdowych zwigzanych z tg czescia wdd podziemnych. Co wiecej,
dyrektywa powinna przyczyni¢ sie do stopniowej redukcji emisji substancji niebezpiecznych do wéd (motyw
nr 19, 20 i 22). Nie mozna poming¢, iz Panstwa Cztonkowskie powinny dazy¢ do osiggniecia celu, jakim jest
co najmniej dobry stan wdd, poprzez okreslenie i wdrozenie koniecznych dziatan w ramach zintegrowanych
programéw dziatan, uwzgledniajac istniejgce wspodlnotowe wymogi. Dodatkowo, w stosunku do wymogéw
dobrego stanu dla wéd podziemnych jakakolwiek tendencja znacznego i trwatego wzrostu stezenia
jakiegokolwiek zanieczyszczenia powinna zostaé zidentyfikowana i odwrdcona (motyw nr 26). Jako cel
ostateczny dyrektywy okreslono - osiggniecie wyeliminowania priorytetowych substancji niebezpiecznych
i przyczynienie sie do osiggniecia stezed w Srodowisku morskim bliskich wartosciom tfa dla substancji
naturalnie wystepujgcych (motyw nr 27). Przytoczone motywy dostrzegane sg przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, réwniez jako podstawa wydawanych orzeczen (por. Wyrok Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2006 r. C-32/05, Legalis nr 157045 oraz Wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2012 r. C-43/10, Legalis nr 528231).

Jak trafnie wskazat J. Rotko: tematyka celéw wynikajacych z dyrektywy, ktére stanowig akty
wtdrnego prawa unijnego, ma znaczng doniostos¢ praktyczng i teoretyczng. Dodatkowo, wspierajgc sie na
pogladzie C. Mika”™, Autor zauwazyt, iz — realizacja celéw (rezultatéw) dyrektywy oznacza urzeczywistnienie
wszystkich jej merytorycznych przepisow, ktére zawierajg sie w kontekscie celu ogdlnego. Przy czym,
wskazanie celu dyrektywy ma znaczenie fundamentalne — stad, przemawia to za przypisaniem mu
normatywnego charakteru®’. Co wiecej, cel w rozumieniu najszerszym (majacy znaczenie dla ujecia
specyfiki dyrektywy) to oczekiwany rezultat, ktdry winien zaistnie¢ w nastepstwie transpozycji wszystkich
przepisow dyrektywy. Cel taki zwigzany jest ze wszystkimi materialnymi przepisami analizowanego aktu
prawa pochodnego, gdyz nie wystepujg — w tej materii — przepisy bezcelowe®.

Cele dyrektywy zostaty okreslone w sposdb kompleksowy w art. 1 RDW. Zgodnie z przepisami
przywotanej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego - celem dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony
Srédlgdowych wéd powierzchniowych, wod przejsciowych, wdod przybrzeznych oraz wdéd podziemnych,
ktére: zapobiegajg dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan ekosystemdédw wodnych oraz,
w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosystemoéw lgdowych i terendw podmoktych bezposrednio
uzaleznionych od ekosysteméw wodnych; promujg zrownowazone korzystanie z wod oparte na
dtugoterminowej ochronie dostepnych zasobéw wodnych; dazg do zwiekszonej ochrony i poprawy
srodowiska wodnego miedzy innymi poprzez szczegdlne srodki dla stopniowej redukcji zrzutédw, emisji i strat
substancji priorytetowych oraz zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat
priorytetowych substancji niebezpiecznych; zapewniajg stopniowg redukcje zanieczyszczenia wdd
podziemnych i zapobiegajg ich dalszemu zanieczyszczaniu, oraz przyczyniajg sie do zmniejszenia skutkéw
powodzi i susz, a przez to przyczyniajg sie m.in. do:

e zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jakosci wode powierzchniowg i podziemng,
ktore jest niezbedne dla zrdwnowazonego, i sprawiedliwego korzystania z wod,

e znacznej redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych.

W art. 4 ust.1 lit. b) RDW okreslono cele srodowiskowe dla wdéd podziemnych. Zgodnie z ta
regulacjg, co do zasady:
» Panstwa Cztonkowskie wdrazajg dziatania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢ doptyw
zanieczyszczen do wod podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci waéd
podziemnych;

» Panstwa Cztonkowskie chronig, poprawiajg i przywracajg wszystkie czesci wod podziemnych,

® c. Mik, Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 499.

J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 125-126.
Ibidem, s. 128.
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zapewniajg réwnowage miedzy poborami a zasilaniem wdéd podziemnych, w celu osiagniecia

dobrego stanu wod podziemnych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie dyrektywy;

» Panstwa Cztonkowskie wdrazajg $rodki konieczne, aby odwrdci¢ kazdg znaczacy i ciggty tendencje
wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajgcego z wptywu dziatalnosci cztowieka w celu
stopniowej redukcji zanieczyszczenia wdd podziemnych.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzié, iz regulacja RDW zorientowana jest na problematyke jakosci
wod®. Jak zauwazyt P. Pawlaczyk - ,W zasadzie, celem $rodowiskowym dla podstawowej jednostki
planistycznej wod powierzchniowych — tzw. jednolitej czesci wdd - jest osiggniecie tzw. dobrego stanu wadd,
co wymaga osiggniecia tzw. dobrego lub bardzo dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu

7 Natomiast w odniesieniu do wéd podziemnych osiagniecie dobrego stanu ilosciowego

chemicznego
i chemicznego.

Realizacja celéw RDW odbywa sie etapowo. Jak stwierdzili M. Maciejewski
i T. Walczykiewicz — podstawowy cel RDW, tj. dobry stan wdd, we wszystkich wodach powierzchniowych
Srédlgdowych, przejsciowych, przybrzeznych oraz wodach podziemnych, miat zostaé zrealizowany do 2015
roku. W kolejnych kilkunastu latach ma nastgpi¢ osiggniecie dobrego stanu wdd, tam gdzie warunki
naturalne, techniczne i ekonomiczne, czynig to niemozliwym w pierwszym etapie. Dodatkowo, Autorzy
zaznaczyli, iz cele, jakie stawia RDW wynikajg z zasad zréwnowazonego rozwoju, a komentowany akt
unijnego prawa pochodnego - wyznacza podstawowe kierunki rozwoju zintegrowanej europejskiej polityki
wodnej”.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w literaturze, ze cel dyrektywy nastawiony jest
w gtdwnej mierze na ochrone woéd pod wzgledem jakosciowym, poniewaz aktywnos¢ obejmujaca
zabezpieczenie wody przed zanieczyszczeniami, czy poprawianie stanu wod — przyczyniajg sie do
realizowania tej wtasnie ochrony. Przy tym, stusznie zaznaczono, iz cel RDW zostat oznaczony w sposdb
niezwykle kazuistyczny (zamiarem prawodawcy wspdélnotowego bylo wskazanie jak najwiekszej gamy
dziatan prowadzacych do kompleksowej ochrony jakosciowej zasobdéw hydrologicznych; dodatkowo,
postuzenie sie zwrotami nieostrymi i nieenumeratywnym katalogiem przestanek — powoduje maksymalnie
szeroka mozliwo$¢ interpretacji zapiséw komentowanego aktu)®.

A limine, nalezy stwierdzi¢, iz generalnie RDW nie zawiera norm, ktére majg charakter konkretny

2 Zmiany polskiego prawa wodnego niezbedne dla petnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej — WWF, Klub

Gaja, Polska Zielona Sie¢, Warszawa, grudzien 2004, s. 12.
http://awsassets.wwfpl.panda.org/downloads/prawo_wodne_rdw_wwf_kg_pzs.pdf

P. Pawlaczyk, Perspektywy osiggniecia celow ramowej dyrektywy wodnej w Polsce, Przeglad Prawniczy XXIII,
2/2012, s. 53.

25 M. Maciejewski, T. Walczykiewicz, Dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z wdrazaniem Ramowej

Dyrektywy Wodnej w: Infrastruktura i ekologia terenow wiegjskich, nr 4/1/2006, Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi,

Polska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie, s. 64-65.

*® K. Szuma, J. Szuma, Wdrazanie ramowej dyrektywy wodnej w Polsce. Zagadnienia wybrane, 5. Jako$ciowa
ochrona wéd w dyrektywie 2000/60 w: B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa wodnego, Warszawa 2013,
S. 78-79.
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i roszczeniowy. Wynika to z istoty tego aktu prawa pochodnego, ktdrego celem jest harmonizowanie
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie dazenia do osiggniecia rezultatu okreslonego i zatozonego
w dyrektywie. Jak wskazata K. Przygoda: , Dyrektywa czes$ciej pozostawia panstwom cztonkowskim swobode
w uregulowaniu gospodarowania i ochrony zasobdw wodnych, niz wprowadza rozwigzania, ktdre
obligatoryjnie podlegajg transpozycji do ustawodawstw krajowych. Jednakze implementacja dyrektywy musi

by¢ zgodna z podstawowymi zatozeniami aktu i wypetniaé jego cele®””.

2. Wptyw dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu i wydobywaniu gazu tupkowego na $rodowisko
naturalne (w szczegdlnosci wody podziemne)

Analizujgc wptyw dziatalnosci polegajgcej na poszukiwaniu i wydobywaniu gazu tupkowego na wody
gruntowe i podziemne - nie sposéb poming¢ tez ekspertyzy Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej
Unii Europejskiej (Departament Tematyczny A: Polityka Gospodarcza i Naukowa), pt. ,Wptyw wydobycia
gazu tupkowego i ropy tupkowej na srodowisko naturalne | zdrowie ludzi”, zgodnie z ktérg do
najwazniejszych ustalen i watpliwosci w zakresie wptywu tego rodzaju dziatalnosci na sSrodowisko naturalne,
naleza:

4. ,zanieczyszczenie wéd gruntowych z powodu niekontrolowanych przeptywow gazu lub ptynéw
spowodowanych wytryskami lub wyciekami, przeciekanie ptynu szczelinujgcego i niekontrolowane
odprowadzanie zuzytej wody;

5. sktad ptynu szczelinujgcego, ktéry zawiera niebezpieczne substancje, a ptyny poodwiertowe
dodatkowo zawierajg metale ciezkie i materiaty promieniotwodrcze ze zt6z;

6. doswiadczenia Standw Zjednoczonych pokazujace, ze dochodzi do wielu wypadkéw, ktdre mogg byé
szkodliwe dla srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi;

7. naruszenie wymogow prawnych odnotowane w przypadku okoto 1-2% wszystkich zezwoler na
odwierty®”.

W komentarzu, dotyczagcym zanieczyszczenia wody, uwzgledniajgc doswiadczenia w Ameryce Pétnocnej,
zwrdcono uwage, iz ,mozliwe zanieczyszczenia wody mogg powodowac:

1. wycieki mutu wiertniczego, ptynu poodwiertowego i solanki z odpaddw lub zbiornikéw powodujace
zanieczyszczenie i zasolenie wody;

2. przecieki lub wypadki przy dziataniach naziemnych, np. nieszczelne rurociagi lub stawy z ptynami lub

zuzytg woda, nieprofesjonalna obstuga lub stary sprzet;

7K. Przygoda, Ramy prawne, Ochrona wéd, teza 240 w: (red.) M. Stoczkiewicz, Gaz fupkowy w Polsce. Aspekty

prawno-srodowiskowe, Raport ClientEarth, Warszawa 2014, s. 44.

S. Lechtenbohmer, M. Altmann, S. Capito, Z. Matra, W. Weindorf, W. Zittel, Wplyw wydobycia gazu tupkowego
i ropy tupkowej na $rodowisko naturalne i zdrowie ludzi, Bruksela 2011, s. 19.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/dv/shalegas_pe464425 /shalegas_ped64425
pl.pdf
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3. przecieki bedace skutkiem niewtasciwego cementowania odwiertéw;

4. przecieki przez struktury geologiczne, przez naturalne albo sztuczne szczeliny lub Sciezki.
W rzeczywisto$ci najwigcej zastrzezen co do szczelinowania hydraulicznego wynika z
mozliwos$ci zanieczyszczenia wod gruntowych. Zasadniczo oprocz wyciekow i wypadkdéw uwage

skupia si¢ na przenikaniu ptyndéw szczelinujacych lub metanu z glebszych struktur®®”,

Analizujgc mozliwo$é przeniesienia tych zagrozen na warunki europejskie, zauwazono, iz: ,wiekszos¢
wypadkdéw i przypadkdw przenikniecia do wéd gruntowych wydaje sie by¢ spowodowana nieprawidtowg
obstugg, czego mozna unikngé. (...) Podstawowy problem nie polega na nieodpowiednich regulacjach, lecz
na ich egzekwowaniu za pomocg odpowiedniego nadzoru. Trzeba zapewni¢ nie tylko dostepnosé najlepszych
praktyk, lecz takze ich powszechne stosowanie. Ponadto pozostaje pewne ryzyko, ze niewykryte sciezki (np.
stare porzucone, lecz niezarejestrowane odwierty o nieprawidlowym cementowaniu, nieprzewidywalne
zagrozenia spowodowane trzesieniami ziemi itd.) umozliwiajg przenikanie metanu lub chemikaliow do waod

gruntowych®””.

3. Strefy i obszary ochronne

Celom spotecznym dyrektywy wodnej, a konkretnie jednemu z nich® w postaci dostarczania
ludnosci wody do spozycia dobrej jakosci, zostat poswiecony artykut 7 RDW (mowa o nim rowniez
w motywie 24 i 37 preambuty). W pierwszej kolejnosci przewidziano wyznaczenie na obszarze dorzecza
czesci wod o odpowiedniej wydajnosci wykorzystywanych do poboru wody przeznaczonej do spozycia,
aktualnie oraz w przysztosci, oraz monitorowania tych wod. Po wtére tak wyznaczone wody muszg spetniac
cele sSrodowiskowe w rozumieniu art. 4 RDW a takze pozyskana z nich woda bedzie, po uzdatnieniu, spetniac¢
wymagania okreslone w dyrektywie 80/778/WE zmienionej dyrektywg 9883/WE. Co wiecej, dyrektywa
wodna naktada w art. 7 ust. 3 na panstwa obowigzek zapewnienia koniecznej ochrony czesci waod
wyznaczonych w celu unikniecia pogorszenia ich jakosci, dla zredukowania poziomu uzdatniania
wymaganego przy produkcji wody do spozycia. Paristwa Cztonkowskie moga ustali¢ strefy ochronne dla tych
czesci wod. RDW nie ustala wiec wprawdzie obowigzku ustanowienia stref ochronnych, lecz zobowigzuje do
podjecia takich srodkow, ktére zapewnia niepogorszenie jakosci wod przeznaczonych do spozycia.
Dodatkowo s$rodki niezbedne do realizacji wymagan opisanych w art. 7 RDW zostaty zaliczone do tzw.
»Srodkow podstawowych”, bedgcych obligatoryjng czescig programu wodno-srodowiskowego (art. 11 ust. 3

lit. d RDW). Opisany cel oraz dziatania, ktére powinny by¢ podjete dla jego realizacji sg potwierdzeniem

29
30

Ibidem, s. 28.
Ibidem, s. 30.
3 Drugim celem spotecznym RDW jest wigczanie spoteczenstwa w proces wdrazania ramowej dyrektywy wodne;j.
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aksjologii dyrektywy stawiajacej cztowieka i jego potrzeby w zakresie spozycia wody, w centrum uwagi’>.

Zaréwno cel jak i Srodek w postaci mozliwosci ustanawiania stref oraz obszaréw ochronnych zostat
do prawa polskiego implementowany za posrednictwem przepiséw ustawy prawo wodne. W szczegdlnosci
w art. 49b ust. 1 p.w. uznano, ze celem ochrony jednolitych czesci wéd (zaréwno podziemnych jak
i powierzchniowych), przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadéw wymagajacych wody wysokiej jakosci, jest
zapobieganie pogorszeniu jakosci tych jednolitych czesci wod w taki sposdb, aby w szczegélnosci
zminimalizowa¢ potrzebe ich uzdatniania. Jednolite czesci wéd przeznaczone na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia muszg spetnia¢ okreslone cele srodowiskowe, ktére zostaty
wskazane w prawie wodnym®, ale réwniez wymagania wynikajace z ustawy zaopatrzeniowe;j.

Natomiast szeroko pojetej ochronie jakosciowej wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi stuzy
przewidziana w art. 51 p.w. mozliwos¢ tworzenia stref i obszaréw ochronnych. Zgodnie z powotanym
przepisem, w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadéw wymagajgcych wody wysokiej jakosci, a takze ze
wzgledu na ochrone zasobéw wodnych, mogg by¢ ustanawiane — strefy ochronne ujeé¢ wody oraz obszary
ochronne zbiornikdw wéd srodlgdowych (dalej takze jako strefy ochronne i obszary ochronne).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 p.w. strefg ochronng jest obszar, na ktérym obowigzujg zakazy, nakazy
i ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wody, przy czym dzieli sie go na teren
ochrony bezposredniej i posredniej. Z kolei artykut 53 p.w. zawiera wyliczenie zakazéw, nakazéw
i ograniczen dla terenu ochrony bezposredniej strefy ochronnej ujecia wody skierowane do wtasciciela lub
uzytkownika gruntu na tym terenie oraz wtasciciela ujecia wody. Zakazy dla terenu ochrony bezposredniej
strefy ochronnej ujecia wody okreslono w ust. 1 oraz w ust. 3. Pierwszy to zakaz na terenie ochrony
bezposredniej uje¢ wdd podziemnych oraz powierzchniowych uzytkowania gruntéw do celéw niezwigzanych
z eksploatacja ujecia wody. Oznacza to, ze na tym terenie dopuszczalne jest jedynie uzytkowanie gruntéw do
celéw zwigzanych z eksploatacjg ujecia wody. Drugi to zakaz wstepu osdb nieupowaznionych na ogrodzony i
oznakowany teren ochrony bezposredniej. Z koli szczegétowe nakazy (dotyczgce odprowadzania wod

opadowych, Sciekdéw, zagospodarowania zielenig i ograniczen w poruszaniu sie osob) postepowania w

> J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 132-133.

Celem srodowiskowym:

1) dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych jest ochrona, poprawa oraz przywracanie stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych, tak aby osiggng¢ dobry stan tych wod, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu (art. 38d
p.w.)

2) dla jednolitych czesci wéd podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich
zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu; ochrona i podejmowanie dziatan
naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich dobry
stan. (art. 38e p.w.)

3) dla obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i celéw wskazanych w przepisach szczegdlnych, na podstawie
ktérych utworzono obszary przeznaczone do poboru wody w celu zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia, o ile nie zawierajg innych postanowien w tym wzgledzie (art. 38f p.w.).
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odniesieniu do terenu ochrony wyliczono w ust. 2 art. 53 p.w.

Na terenach ochrony posredniej moze byé zabronione lub ograniczone wykonywanie robét oraz
innych czynnosci powodujgcych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia,
a w szczegblnosci - wprowadzanie Sciekdw do wadd lub do ziemi, lokalizowanie zaktadéw przemystowych
oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat, lokalizowanie magazynéw produktéw ropopochodnych oraz innych
substancji, a takze rurociggdéw do ich transportu (art. 54 ust. 1 p.w.). Z kolei w odniesieniu do ujecia wody
podziemnej moze by¢ zabronione lub ograniczone na przyktad wydobywanie kopalin (art. 54 ust. 2 p.w.).

Strefe ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wtasciciela ujecia wody, wskazujgc zakazy, nakazy, ograniczenia oraz
obszary, na ktérych one obowigzujg. Wyjgtek stanowi teren ochrony bezposredniej ustanawiany, na wniosek
i koszt wifasciciela ujecia wody, w drodze decyzji organu wtasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego;

Z kolei obszary ochronne zbiornikdow wdéd srédlagdowych to ,Srodek prawny o charakterze
prewencyjno-ochronnym wyrazajgcy sie w postaci mozliwosci wprowadzania zakazéw, ktére majg zapobiec

trwatemu zniszczeniu wod”?*

. Sg to wiec obszary, na ktérych obowigzujg zakazy, nakazy oraz ograniczenia
w zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wody w celu ochrony zasobdéw tych wdd przed degradacja
(art. 59 ust. 1 p.w.). Na tych obszarach mozina zabroni¢ wznoszenia obiektéw budowlanych oraz
wykonywania robdét lub innych czynnosci, ktére mogg spowodowaé trwate zanieczyszczenie gruntéw lub
wod, a w szczegdlnosci lokalizowania inwestycji zaliczonych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko. Ustanowienie obszaru ochronnego nastepuje w drodze aktu prawa
miejscowego wydawanego przez dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Postepowanie to
jednak w odrdznieniu od postepowania dotyczgcego strefy ochronnej prowadzone jest z urzedu przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej oraz na koszt Skarbu Panstwa. Ja wynika z powyzszego
bez wydania aktu powszechnie obowigzujgcego (w tym wypadku rozporzadzenia) nie mozna mowic
o istnieniu strefy badz obszaru ochronnego.

Ze wzgledu na zidentyfikowane na wstepie zagrozenia wigzgce sie dziatalnoscig polegajacg na
poszukiwaniu i wydobywaniu zt6z gazu tupkowego, w szczegdlnosci zagrozenia zanieczyszczeniem waod
podziemnych oraz na czeste potozenie ,koncesji fupkowych” na zbiornikach wéd podziemnych nalezy
rozwazyc¢, czy jedna z powyzszych form ochrony mogtaby w tym przypadku zostaé utworzona. Nie budzi
watpliwosci, ze wystepujace zbiorniki wod podziemnych nie sg ujeciem wody (obiekt stuzgcy do ujmowania
wod powierzchniowych oraz podziemnych bedacy rodzajem urzadzenia wodnego w rozumieniu art. 9 pkt.

19 lit. d p.w.), tym samym kluczowym bedzie zbadanie, czy dla obszaru tych zbiornikbw maégtby zostac

* K. Wesotowska, Regulacje prawne w zakresie jakosci wod przeznaczonych do spozycia w: B. Rakoczy (red.), K.

Karpus, C. Kowalewski, J. Maciejewska, J. Szuma, K. Szuma, M. Tyburek, M. Walas, K. Wesotowska, Wybrane
problemy prawa wodnego, Lex Omega.
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utworzony obszar ochronny zbiornikow wéd srédlgdowych.
Wskazana powyzej w art. 59 ust. 1 p.w. definicja obszaru ochronnego zbiornikéw wdd srodlgdowych
nie przedstawia wartos$ci poznawczej, zasadnym jest wiec rozwazenie, czy w polskim systemie prawnym

obowigzujg inne regulacje, ktére postuguja sie tym pojeciem.

Z definicji wod zawartej w art. 5 p.w. wynika, ze dzielg sie one na wody powierzchniowe i podziemne.

Zas wody, z wyjgtkiem wdd morza terytorialnego i morskich wéd wewnetrznych, s3 wodami srédlgdowymi.
Juz z przywotanych przepiséw mozna wyciggnaé¢ wniosek, iz wody $rédlgdowe dzielg sie na wody
powierzchniowe i podziemne. Dalej przepisy definiuje pojecie srédlagdowych wdd powierzchniowych
wymieniajgc wsréd nich m.in. naturalne zbiorniki wdd, nie zawierajg jednak odpowiedniej definicji
podziemnych wdéd srédlgdowych. W stowniczku ustawy prawo wodne znajdujemy natomiast definicje
legalne jednolitych czesci wod podziemnych (art. 9 ust. 1 pkt. 4b p.w.), przez ktore rozumie sie okreslong
objetos¢ wod podziemnych wystepujgcg w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych
oraz jednolitych czesci wéd powierzchniowych (art. 9 ust. 1 4c p.w.) jako oddzielnego i znaczacego elementu
wod powierzchniowych, taki jak:

a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny,

b) sztuczny zbiornik wodny,

c) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci,

d) morskie wody wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezine;

Termin ,,zbiornik woéd podziemnych” jest pojeciem réwniez kilkakrotnie stosowanym w ustawie prawo
wodne (art. 3 ust. 34, art. 115 ust. 2), jednakze bez legalnej definicji tego pojecia.

Pomocniczo mozna odwotaé sie rowniez do przepisow RDW. Polski ustawodawca dokonujgc
implementacji dyrektywy pominat art. 2 zawierajagcy katalog definicji (na marginesie warto wskazac,
ze ustawodawca unijny nie postuguje sie terminami przyjetymi przez polskiego ustawodawce). Dyrektywa
zawiera nastepujace definicje:
pkt. 1) Wody powierzchniowe jako wody s$rédlgdowe z wyjatkiem wéd podziemnych, wody przejSciowe
i wody przybrzezne, z wyjatkiem sytuacji, kiedy z uwagi na stan chemiczny zaliczy¢ mozna do nich réwniez
wody terytorialne.
pkt. 2) Wody podziemne jako wszystkie wody znajdujace sie pod powierzchnig ziemi w strefie saturacji oraz
w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.
pkt. 3) Wody srédladowe jako wszystkie wody stojgce lub ptyngce na powierzchni Igdu i wszelkie wody
podziemne po stronie Igdu od linii bazowej, od ktérej odmierzana jest szerokos¢ wdd terytorialnych.
pkt. 10) Czes¢ wdd powierzchniowych jako oddzielny i znaczacy element wdd powierzchniowych, taki jak:
jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanat, czes¢ strumienia, rzeki lub kanatu, wody przejsciowe lub pas

wod przybrzeznych.
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Biorgc pod uwage powyzsze definicje wody podziemne nalezy niewatpliwie zaklasyfikowac jako
wody $rodlagdowe, zbiornik jest natomiast rozumiany raczej jako forma/rodzajem/czescig/elementem wéd
powierzchniowych, co nie wyklucza jeszcze przyjecia, ze moze on odnosic¢ sie rowniez do wdd podziemnych.

Za odmienng wyktadnig przemawia brzmienie art. 98 p.o.$. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w tym
akcie prawnym ustawodawca wyréznia wody srédlgdowe powierzchniowe oraz wody podziemne. W art. 98
ust. 2 p.o.$., odnoszgcym sie wyraznie do wéd podziemnych, wskazano, ze ,Do celéw, o ktérych mowa
w ust. 1 (1) zmniejszaniu ryzyka zanieczyszczenia tych wdod poprzez ograniczenie oddziatywania na obszary
ich zasilania; 2) utrzymywaniu rownowagi zasobéw tych wéd) tworzy sie w szczegélnosci, na zasadach
okreslonych ustawg - Prawo wodne, obszary ochronne zbiornikéw wéd srédlagdowych.” Jednoznaczne
odestanie zawarte w art. 98 ust. 2 p.o.$. oraz wzglagd na wyktadnie systemowa sktania do przyjecia,
ze obszary ochronne zbiornikéw wéd srodlgdowych mogg by¢ ustanowione zaréwno dla zbiornikéw waéd
powierzchniowych jak i dla zbiornikéw wéd podziemnych®.

Waznym aspektem majgcym znaczenie z punktu widzenia ochrony wdéd jest okolicznosé,
ze dziatalno$é w strefach i obszarach ochronnych jest zgodnie z Rozporzagdzeniem Rady Ministrdw w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko z dnia 9 listopada 2010 r. przedsiewzieciem
mogacym potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 43 zaliczono do nich
poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin:

c) wykonywane metodg otwordw wiertniczych o gtebokosci wiekszej niz 1000m:

— w strefach ochrony uje¢ wody,

- na obszarach ochronnych zbiornikow waéd srédlagdowych,

— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

d) wykonywane metodg otwordw wiertniczych o glebokosci wiekszej niz 5000m na obszarach

niewymienionych w lit. c.
Powotany przepis przewiduje wiec dwa progi dotyczace poszukiwania lub rozpoznawania ztéz kopalin
wykonywanych metodg odwiertéw wiertniczych (a wiec metodg stosowang w przypadku gazu tupkowego) —
pierwszy o gtebokosci wiekszej niz 1000 m oraz drugi o gtebokosci wiekszej niz 5000 m. Odwierty nalezgce
do pierwszej grupy dotyczg tzw. stref wrazliwych, do ktdrych ustawodawca zaliczyt: strefy ochrony ujec
wody, obszary ochronnych zbiornikow waéd srédladowych oraz obszary objete formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub

w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. W razie wiec

V) Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendro$ka, Komentarz do ustawy Prawo

Ochrony Srodowiska, Lex Omega.
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wyznaczenia obszaréw i stref ochronnych przedsiewziecia polegajgce na odwiertach ptytszych niz 5000 m
(nie ptytszych niz 1000 m) podlegatyby ocenie oddziatywania na Srodowisko, jezeli wiasciwy organ uznat byt
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny (fakultatywna ocena). W przeciwnym razie ocene oddziatywania na
srodowisko i to jedynie fakultatywng mozna by przeprowadzi¢ dopiero dla odwiertéw gtebszych niz 5000 m.

Co jednak najistotniejsze z dostepnych powszechnie informacji wynika, ze jak dotychczas wtasciwe
organy (dyrektorzy regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej) nie wydaty odpowiednich rozporzadzen
a tym samym nie ustanowity zadnych stref ani obszaréow ochronnych zbiornikéw waéd srddlgdowych,
w tym podziemnych. Wprawdzie wiec polski ustawodawca wprowadzit zgodnie z RDW strefy i obszary
ochronne a takze przewidziat dla tych obszaréw ,wrazliwych” obowigzek przeprowadzenia fakultatywnej
oceny oddziatywania na srodowisko przy odwiertach gtebszych niz 1000 m, lecz faktycznie wtasciwe organy
nie ustanowity zadnych takich stref i obszaréw, co stawia pod duzym znakiem zapytania bezpieczenstwo

wad przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

4. Planowanie w gospodarowaniu wodami

Planowanie w gospodarowaniu wodami obejmuje m.in. nastepujgce dokumenty planistyczne —
program wodno-Srodowiskowy kraju, z uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy oraz plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 113 ust. 1 pkt 1 i la p.w.). Program wodno-
srodowiskowy kraju okresla podstawowe i uzupetniajace dziatania zmierzajace do poprawy lub utrzymania
dobrego stanu wéd w poszczegdlnych obszarach dorzeczy. Dziatania podstawowe sg ukierunkowane na
spetnienie minimalnych wymogéw (wdrozenie przepiséw dotyczacych ochrony wéd, wprowadzenie zasady
zwrotu kosztéw ustug wodnych), podczas gdy dziatania uzupetniajgce sg skierowane zwtaszcza na
osiggniecie celdw srodowiskowych (np. srodki prawne, administracyjne i ekonomiczne stuzgce wdrozeniu
przyjetych dziatan). Program wodno-srodowiskowy kraju opracowuje Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w uzgodnieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem wtasciwym do
spraw ochrony srodowiska i podlega aktualizacji co 6 lat. Przepisy prawa wodnego nie wskazujg formy
w jakiej akt ten powinien by¢ wydany. Niewatpliwie nie jest to akt powszechnie obowigzujacy. Nie istnieje
tez wymaganie, aby inne plany gospodarowania wodami byty z nim zgodne. Podobnie prawo wodne nie
formutuje wymogu zgodnosci udzielanych pozwolern wodnoprawnych z programem wodno-srodowiskowym
kraju. Jest to w istocie urzedowy spis réznych przedsiewzie¢, strategii i programoéw majacych stuzy¢ realizacji
celéw srodowiskowych. Jak wskazuje J. Rotko w prawie niemieckim programy wodno-Srodowiskowe
przygotowywane sg przez wyzsze organy wodne i po opublikowaniu sg wigzgce w stosunku do wszystkich
planéw i dziatart podejmowanych przez publiczne organy planistyczne®®. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za

zdecydowanie bardziej trafne i zapewniajgce wiekszg spdjnosc planistyczng, jezeli chodzi o gospodarowanie

*® J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 221 in.
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wodami, a tym samym jednoczesnie gwarantujgce wiekszg ochrone wdd. Na marginesie warto zaznaczy¢,
7e zaréwno pochodzacy z 2010 roku program wodno-$rodowiskowy kraju®’ jak i omawiany nizej plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty zawierajg wadliwg wyktadnie RDW w zakresie
terminéw osiggania celéw $rodowiskowych. Oba dokumenty wskazujac na rok 2015, pomijajgc fakt, ze ta
data dotyczy tylko czesci celéw ujetych w dyrektywie wodnej (art. 4 ust. 1 lit. a tiret drugi i trzeci, lit. b tiret
drugi oraz lit. c), za$ pozostate wymagania, zwtaszcza zakaz pogarszania stanu wod, obowigzujg od dnie
wejscia RDW w zycie®®.
Kolejnym dokumentem jest plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, ktéry zgodnie z art.
114 ust. 1 zawiera m.in.:
1. ogdlny opis cech charakterystycznych obszaru dorzecza, obejmujacy w szczegdlnosci:
2. wykaz jednolitych czesci wéd powierzchniowych, wraz z podaniem ich typow i ustalonych warunkéow
referencyjnych,
3. wykaz jednolitych czesci wéd podziemnych;
4. podsumowanie identyfikacji znaczgcych oddziatywan antropogenicznych i oceny ich wptywu na stan
woéd powierzchniowych i podziemnych;
wykazy obszaréw chronionych,
mape sieci monitoringu, wraz z prezentacjg programéw monitoringowych;
ustalenie celdw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod i obszaréw chronionych;

podsumowanie wynikdw analizy ekonomicznej zwigzanej z korzystaniem z wdd;

W ® N o W

podsumowanie dziatan zawartych w programie wodno-srodowiskowym kraju, z uwzglednieniem
sposobéw osiggania ustanawianych celdow srodowiskowych;

10. wykaz innych szczegétowych programow i plandw gospodarowania dla obszaru dorzecza
dotyczacych zlewni, sektoréw gospodarki, probleméw lub typéw wdd, wraz z omdwieniem
zawartosci tych programéw i planow.

Aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza dokonuje sie co 6 lat. Plan
gospodarowania wodami przyjmuje Rada Ministrow w formie rozporzadzenia, kierujgc sie koniecznoscig
zapewnienia osiggniecia celéw srodowiskowych oraz powszechnym charakterem tego planu. Aktualne plany
gospodarowania wodami, ktére w mysl RDW powinny by¢ uchwalone do korca 2009 r., przyjeto w Polsce
dopiero w dniu 22 lutego 2011 r.,, przy czym w chwili ich wydawania forma rozporzadzenia nie byia
w przepisach wskazana. Dlatego ich charakter prawny budzi znaczne watpliwosci. Zostaty one opublikowane
w Monitorze Polskim i zawierajg adnotacje o ich zatwierdzeniu na posiedzeniu Rady Ministréw. Brakuje

jednak wskazania formy aktu prawnego a w samej tresci podstawy prawnej wydania, jak rowniez

7 Dostepny na stronie Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej: http://www.kzgw.gov.pl/pl/Program-wodno-

srodowiskowy-kraju.html

*® J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 234.
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charakterystycznego dla aktow prawnych uktadu w postaci jednostek redakcyjnych. Za ich normatywnym
charakter mogg jednak przemawia¢ przepisy prawa wodnego. Plany zostaty bowiem wskazane jako
przestanka wydania pozwolenia wodnoprawnego, jako ze nie moze ono narusza¢ ustaled planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 125 pkt. 1 p.w., z wyjgtkiem wskazanym w art. 38 p.w.),
a ponadto nalezy odméwié wydania pozwolenia wodnoprawnego jezeli projektowany sposdb korzystania
z wody narusza ustalenia planu (art. 126 pkt. 1 p.w.)39. Co wiecej na wigzacy charakter planu wskazat NSA
w wyroku z dnia 25 maja 2006 r. (sygn. akt Il GSK 43/06). Istotne znacznie ma tez okoliczno$¢, iz ustalenia
programu wodno-srodowiskowy kraju oraz planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza nalezy
uwzgledni¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewddztwa, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 118 p.w.).

Przyktadowo w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty opisano cele
Srodowiskowe oraz odstepstwa od osiggania tych celéw, ito w dwdch miejscach tego planu. Po pierwsze
w pkt 8 ,Cele Srodowiskowe oraz odstepstwa od osiggniecia celdw srodowiskowych” a nastepnie
w zatgczniku nr 2 (,Charakterystyka jednolitych czesci wdéd”). Uzasadniajgc odstepstwa Rada Ministrow
powofata sie na art. 4 RDW stwierdzajac, ze dopuszcza ona inwestycje wptywajgce na stan wdd, powodujace
zmiany w charakterystykach fizycznych jednolitych czesci wdd, jezeli cele, ktérym stuza, stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci dla srodowiska naturalnego i dla spoteczeristwa. Nastepnie za$ wyliczono
gtdwne inwestycje tego typu zidentyfikowane na obszarze dorzecza Wisty.

Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 7 RDW panstwa Cztonkowskie nie naruszajg niniejszej dyrektywy, gdy:

e nieosiaggniecie dobrego stanu wdd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego Ilub, gdzie
stosowanie dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu sie stanu czesci wéd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej czesci
woéd powierzchniowych lub zmian poziomu czesci wéd podziemnych,

e niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wéd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
cztowieka

i jednoczesnie spetnione sg wszystkie nastepujace warunki:

a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wod;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian s3 szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu

c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla

Srodowiska i dla spoteczeristwa ptynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, sg przewazone

* " J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 237-239.
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przez wptyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie

ludzkiego bezpieczeristwa lub zréwnowazony rozwdj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wéd, nie mogg, z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi srodkami, stanowigcymi

znacznie korzystniejszg opcje sSrodowiskowa.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ustawodawca zapomniat o uzasadnieniu derogacji, ktére w Swietle
RDW s3 niezbedne a ponadto powinny byé oparte na obiektywnych i rzetelnych ustaleniach. Stanowi to

ewidentne naruszenie przepiséw dyrektywy.

5. Zwolnienie z optat za wode

Stosownie do art. 9 ust. 1 RDW Panstwa Cztonkowskie uwzgledniajg zasade zwrotu kosztéw ustug
wodnych, wigczajgc koszty ekologiczne i materiatowe, uwzgledniajgc analize ekonomiczng wykonang
zgodnie z zatacznikiem Il oraz w szczegdlnosci zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajgcy ptaci”.

Do korica 2010 r. Paistwa Cztonkowskie zapewnig, ze:

— polityki optat za wode przewidujg odpowiednie dziatania zachecajgce uzytkownikéw do
wykorzystywania zasobéw wodnych efektywnie oraz przyczyniajg sie do osiggniecia celdow
Srodowiskowych niniejszej dyrektywy,

— odpowiedni jest wktad réznych uzytkownikdw wody, podzielonych przynajmniej na przemyst,
gospodarstwa domowe i rolnictwo, do zwrotu kosztéw ustug wodnych, opartych na analizie
ekonomicznej wykonanej zgodnie =z zatacznikiem Il i przy uwzglednieniu zasady
,Zanieczyszczajacy ptaci”.

Pojecie ,ustug wodnych”, o ktérym mowa w przywotanym przepisie zdefiniowano w art. 2 pkt 38 RDW w
nastepujgcy sposéb: ustugi wodne oznaczajg wszystkie ustugi, ktdre gospodarstwom domowym,
instytucjom publicznym lub kazdej dziatalnosci gospodarczej umozliwiaja:
a) pobdr, pietrzenie, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucje wod powierzchniowych Ilub
podziemnych,

b) odbieranie i oczyszczanie sciekdw, ktére nastepnie odprowadzane sg do wod powierzchniowych.

Zagadnieniem budzacym liczne kontrowersje jest czy pojecie ustug wodnych obejmuje jedynie klasyczne
Swiadczenia przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych czy réwniez inne dziatania takie jak wytwarzanie
energii, pietrzenie wod na potrzeby zeglugi ewentualnie inne przedsiewziecia. Wydaje sie jednak, ze bardziej
uzasadnione jest stanowisko przyjmujgce waskie rozumienie pojecia , ustugi wodne” a wymienione ostatnio
podmioty korzystajgce z wod mieszczg sie w pojeciu réznych uzytkownikéw wody, ktérzy winni ponosic

odpowiedni wktad w zwrot kosztéw tych ustug. Tacy uzytkownicy cho¢ bezposrednio nie korzystajg z ustug
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wodno-kanalizacyjnych to zwiekszajg koszty ich $wiadczenia w zwigzku ze zuzywaniem wody. W celu
wyznaczenia kregu korzystajgcych z wdd zobowigzanych do wktadu w pokrywanie kosztow nalezy sie
odwotaé do pojecia korzystania z wod, przez ktdore RDW rozumie ustugi wodne wraz z jakakolwiek inng
dziatalnoscig okreslong na mocy art. 5 i zatgcznika 1l, majacg znaczny wpltyw na stan wéd. Za znaczacy
wptyw na stan wdod nalezatoby uznac¢ taki, ktéry zagraza osiggnieciu celéw RDW, w tym w szczegdlnosci
celéw srodowiskowych i spotecznych. Jezeli wiec korzystajacy nie wptywa w sposdb istotny na stan wod nie
bedzie objety obowiazek stosownych optat®.

Z kolei w ust. 2 art. 9 RDW mowa jest o zamieszczaniu w planach gospodarowania wodami
w dorzeczach sprawozdania o dziataniach zmierzajgcych do realizacji opisanych powyzej zadan oraz
o wktadzie kazdego z rédznych uzytkownikéw w zwrot kosztéw ustug wodnych.

Dyrektywa przewiduje jednak wyjatki, mianowicie Paristwa Cztonkowskie nie naruszajg niniejszej
dyrektywy, jesli zdecydujg sie, zgodnie z ustalonymi praktykami, nie stosowac przepiséw art. 9 ust. 1 zdanie
drugie, i do tego celu stosownych przepiséw ust. 2, dla danego korzystania z wody, gdzie to nie naraza
zamiardw i osiggniecia celdw niniejszej dyrektywy. Niestosowania w petni celu okreslonego w art. 9 ust. 1
wymaga jednak uzasadnienia zamieszczonego we wspomnianym wyzej sprawozdaniu bedacym czescig
planu gospodarowania wodami w dorzeczach.

Omowione przepisy RDW statuujg jedng z podstawowych zasad omawianego aktu prawnego,
mianowicie zasade odptatnosci za korzystanie z wodly.

Zasada ta zostata implementowana do prawa polskiego w art. 1 ust. 5 prawa wodnego, gdzie
stwierdza sie, ze gospodarowanie wodami jest oparte na zasadzie zwrotu kosztéow ustug wodnych,
uwzgledniajgcych koszty Srodowiskowe i koszty zasobowe. Definicje ustug wodnych zawarto w art. 113b ust.
7 p.w., w mysl ktdrego, ustugi wodne oznaczajg dziatalno$¢ umozliwiajacg gospodarstwom domowym,
instytucjom publicznym i podmiotom gospodarczym zaspokojenie ich potrzeb wodnych, w szczegdlnosci
przez:

1. utrzymywanie i ksztattowanie zasobéw wodnych, przede wszystkim przez pietrzenie, pobor,

magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucje wody;

2. odbieranie, oczyszczanie i odprowadzanie $ciekdw.

W programie wodno-srodowiskowym kraju wskazuje sie dziatania stuzgce wdrozeniu zasady zwrotu kosztéw
ustug wodnych, uwzgledniajacej wktad wniesiony przez uzytkownikdw wdéd oraz koszty srodowiskowe
i koszty zasobowe (art. 113b ust. 2 pkt. 2 p.w.) i na jego potrzeby sporzadza sie analizy ekonomiczne
zwigzane z korzystaniem z wodd, z uwzglednieniem zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych oraz
dtugoterminowych prognoz dotyczgcych mozliwosci zaspokojenia potrzeb w zakresie korzystania z zasobow

wodnych na obszarze dorzecza (art. 113b ust. 6 p.w.).

3. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 144-146.
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Pomimo wprowadzenia generalnej zasady odptatnosci za ustugi wodne brakuje w przepisach prawa
wodnego odestania w tym zakresie do ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ktdra reguluje optaty
za korzystanie ze Srodowiska, w tym za pobierang wode oraz do ustawy zaopatrzeniowe] regulujgcej
odpfatnos¢ za ustugi wodno-kanalizacyjne. Jak sie wydaje istotniejsze z punktu widzenia dziatalnosci
poszukiwawczej i wydobywczej w zakresie gazu tupkowego bedzie korzystanie z wdd z pominieciem sieci
wodno-kanalizacyjnej, cho¢ rowniez takiego wykluczy¢ nie mozna. Najczesciej jednak bedg to wtasne ujecia

wod, podziemnych lub ewentualnie powierzchniowych.

W art. 273 ust. 1 p.o.$. zostat wprowadzony generalny obowigzek ponoszenia optat za korzystanie ze
Srodowiska. Rolg opfat jest pozyskanie srodkéw finansowych majacych umozliwi¢ zrekompensowanie zmian,
jakie zaszty w $rodowisku. Jak wskazuje K. Gruszecki®': ,Nie wszystkie rodzaje korzystania ze $rodowiska
stanowig Zrdodto negatywnego oddziatywania na sSrodowisko albo tez zakres tego oddziatywania jest
niewielki. Dlatego wzgledy racjonalne przemawiajg za tym, aby niektdre rodzaje korzystania ze Srodowiska
zwolni¢ z obowigzku ponoszenia optat. Wtasnie takie rozwigzania zostaty wprowadzone w art. 294 p.o.s.
w przypadku poboru wéd.”

W mysl opisanego zatozenia w art. 294 p.o.$. z optat zwolniono pobdr wody:

1) dokonywany na potrzeby przerzutéw wody;

2) na potrzeby energetyki wodnej, pod warunkiem zwrotu takiej samej ilosci wody, co najmniej nie gorszej
jakosci;

3) powierzchniowej na potrzeby zwigzane z wytwarzaniem energii cieplnej lub elektrycznej w czesci
odpowiadajgcej ilosci tej wody odprowadzanej do odbiornika, pod warunkiem Zze pobdr ten oraz
odprowadzanie wéd chtodniczych i wéd pochodzacych z obiegéw chtodzacych sg zgodne z pozwoleniem;

4) na potrzeby funkcjonowania pomp cieplnych oraz geotermii, wykorzystujgcych energie wody podziemnej,
pod warunkiem zwrotu do wdd podziemnych takiej samej ilosci wody co najmniej nie gorszej jakosci;

4a) na potrzeby wykonywania odwiertow lub otwordw strzatowych do badan sejsmicznych przy uzyciu

ptuczki wodnej;

5) na potrzeby chowu lub hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych, pod warunkiem ze pobodr ten
oraz odprowadzenie wykorzystanej wody jest zgodne z pozwoleniem;

5a) na potrzeby nawadniania gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych;

6) na potrzeby nawadniania wodami powierzchniowymi uzytkéw rolnych i gruntow lesnych;

7) pochodzacej z odwodnienia gruntéw, obiektéw lub wykopdéw budowlanych i zaktadéw gorniczych.

*' K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Lex Omega, 2011.
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Uwzgledniajgc okoliczno$é, ze pobdr wody zostat poddany rezimowi ustawy - Prawo wodne, nalezy przyjac,
Zze interpretacja tych wyjatkdw jest scisle zwigzana z postanowieniami wtasnie tego aktu normatywnego. Nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w tresci art. 294 p.o.S. ustawodawca zawart zamkniety katalog
dopuszczajacy zwolnienia od obowigzku ponoszenia optat za pobdér wody. A zatem interpretacja
rozszerzajgca, prowadzgca do wskazywania innych przypadkéw zwolnien z optat z tytutu poboru wody, jest
nieuprawniona®.
Biorgc pod uwage zarowno postanowienia RDW w zakresie w jakim do korzystajgcych z wéd zobowigzanych
do wktadu w ponoszenie kosztéw ustug wodnych zalicza sie podmioty, ktérych korzystanie wywiera znaczacy
wplyw na stan wdd, jak rédwniez powotfane wyzej wypowiedzi przedstawicieli doktryny odnoszace
wytgczania od optat jedynie za korzystanie nie wptywajgce (lub wptywajace nieistotnie) negatywnie na
Srodowisko, zupetnie niezrozumiatych i sprzecznym z celami RDW jest zwolnienie od optat za wode
wykorzystywang do wykonywania odwiertéw lub otwordw strzatowych do badan sejsmicznych przy uzyciu
ptuczki wodnej. Ogromne ilosci wody® zuzywane podczas intensywnego szczelinowania hydraulicznego
nijak nie mozna zakwalifikowac jako nie majgce znaczgcego wptywu na stan waéd (ich ilos¢ i dobry stan wéd)
ani tez jako nie oddziatywujgce negatywnie na ten element Srodowiska.

Warto tez doda¢, iz we wspominanym wyzej planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty wprawdzie wskazano na wyjatki od stosowania zasady odptatnosci za ustugi wodne (przyktadowo
rolnictwa i lesnictwa), na ktére wprawdzie RDW zezwala w art. 9 ust. 4, jednakze nie zamieszczono

wymaganego przez dyrektywe uzasadnienia dla ich stosowania.
6. Zrzuty substancji do wéd podziemnych w Swietle RDW i istniejgce zagrozenia

Stosownie do art. 11 ust. 3 lit. j) RDW — in genere, bezposrednie zrzuty (czyli zrzuty zanieczyszczern do wad
podziemnych bez przesgczenia przez glebe lub podglebie - art. 2 ust. 32 dyrektywy wodnej) do wadd
podziemnych s3 zakazane. Zgodnie z jednym ze wskazanych szczegétowo wyjatkdw, Panstwa Cztonkowskie
moga jednak, okreslajgc warunki, zezwoli¢ na: wprowadzanie wod zawierajgcych substancje pochodzace
z poszukiwania i wydobycia weglowodoréow lub z gérnictwa, oraz wprowadzanie wéd do celdw technicznych
do formacji geologicznych, z ktérych wydobywane sg weglowodory lub inne substancje lub do formacji
geologicznych, ktdre z naturalnych przyczyn sg trwale nieprzydatne do innych celéw - pod warunkiem ze
zrzuty nie przeszkadzajg osiggnieciu celéw srodowiskowych, ustalonych dla danej cze$ci wéd podziemnych.

Wprowadzanie takie nie zawiera substancji innych niz pochodzace z przytoczonych srodkow.

Jak zauwazono w pismiennictwie: ,wydaje sie, ze ustanowiony przez WFD (dyrektywe wodng — przyp. red.)

2 7. Bukowski, K. E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, LexisNexis, 2013

* Ponad 15 000 m* wody na jeden odwiert, przy czym zwykle jest ich kilka badz kilkanascie
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zakaz omawianych zrzutéw, sprowadza sie do obowigzku odpowiedniego wykonania i zabezpieczenia
odwiertéw tak, aby uniemozliwié przedostanie sie substancji zanieczyszczajacych bezposrednio do warstw
wodonosnych. Panstwa cztonkowskie powinny zatem stosownie uregulowaé m. in. kwestie cementowania
rur stosowanych w odwiercie**”.

W polskim prawodawstwie, zagadnienie cementowania rur odwiertowych reguluje rozporzadzenie Ministra
Gospodarki w sprawie szczegétowych wymagan dotyczgcych prowadzenie ruchu zaktaddéw goérniczych
wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi z dnia 25 kwietnia 2014 r. Stosownie do § 39 ust. 1 pkt 6)
rozporzadzenia, dokumentacje dotyczacg wykonywania otworu wiertniczego stanowig w szczegdlnosci:
projekty techniczne i protokoty przeprowadzonych rurowan i uszczelnien, w tym cementowan kolumn rur
oktadzinowych oraz préb szczelnosci rur. Natomiast, zgodnie z § 50 wspomnianego aktu wykonawczego do
ustawy — prace zwigzane z rozpoznaniem geologicznym, w szczegdlnosci dowiercanie, oprébowanie,
rdzeniowanie, cementowanie rur, oraz prace geofizyczne, badania hydrogeologiczne wykonuje sie pod
bezposrednim nadzorem osdéb dozoru ruchu zaktadu oraz stuzby geologicznej tego zaktadu. Rurowanie
i uszczelnianie rur okfadzinowych w otworach wiertniczych wykonuje sie na podstawie projektu
zatwierdzonego przez kierownika ruchu zaktadu. Podczas wykonywania wiercenia w celu poszukiwania,
rozpoznawania zt6z gazu ziemnego lub wydobywania gazu ziemnego projekt ten sporzadza sie na podstawie
instrukcji rurowania i cementowania rur, zatwierdzonej przez kierownika ruchu zaktadu (§ 60 ust. 1 i 2
rozporzadzenia). Zapuszczanie i cementowanie kolumn rur oktadzinowych w otworach wiertniczych,
z przewierconym poziomem, z ktérego moze nastgpi¢ przyptyw ptynu ztozowego, wykonuje sie przy
wyposazeniu wylotu otworu wiertniczego w gtowice przeciwerupcyjng dostosowang do $rednicy
zapuszczanych rur oktadzinowych (§ 64 ust. 3 rozporzadzenia). Nadto, na podstawie § 67 rozporzadzenia -
instalacje cementacyjng sprawdza sie przed cementowaniem, stosujgc prébe cisnieniowg przy cisnieniu nie
mniejszym od spodziewanego cisnienia podczas samego wiercenia. Odmiennym zagadnieniem pozostaje
prawidtowe wykonanie przedmiotowych cementowan — zapobiegajgcego przedostawaniu sie zanieczyszczen
do wdd podziemnych. Nie mozna poming¢, iz przekazanie otworu wiertniczego do eksploatacji wymaga
sporzadzenia protokotu, ktéry w szczegdlnosci zawiera: projekty i protokoty cementowan oraz badan
skutecznosci zacementowania kolumn rur okfadzinowych, prac wykonanych w otworze wiertniczym
przeznaczonym do eksploatacji, a takze wyniki przeprowadzanych badarn majacych wptyw na przyszte

wydobycie danym otworem wiertniczym przeznaczonym do eksploatacji (§ 296 pkt 2) rozporzadzenia).

Jak zaznaczono, we wspominanej juz uprzednio ekspertyzie Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej
Unii Europejskiej (Departament Tematyczny A: Polityka Gospodarcza i Naukowa), pt. , Wpfyw wydobycia

gazu tupkowego i ropy tupkowej na srodowisko naturalne i zdrowie ludzi” — ,szczelinowanie hydrauliczne

K. Przygoda, Ramy prawne, Ochrona wodd, teza 220 w: (red.) M. Stoczkiewicz, Gaz fupkowy w Polsce. Aspekty
prawno-$rodowiskowe, Raport ClientEarth, Warszawa 2014, s. 42.

44



moze wptywaé na mobilno$¢ naturalnie wystepujgcych substancji toksycznych obecnych w warstwach
podpowierzchniowych, takich jak rte¢, otéw i arsen. Substancje te mogg znalez¢ ujscie do podziemnego
zrédta wody pitnej, jezeli szczeliny rozciggajg sie poza docelowg formacje lub jezeli ostona badz
cementowanie odwiertu nie wytrzymaja cisnien wytwarzanych podczas szczelinowania hydraulicznego. Inne
substancje toksyczne mogg powstawaé wskutek ztozonych reakcji biogeochemicznych z dodatkami

chemicznymi uzywanymi w ptynie szczelinujgcym [EPA, 2011]*”

. Stad, elementarnym zagadnieniem,
zwigzanym z gwarancjg ochrony wdd podziemnych jest — zapewnienie prawidtowego cementowania
otworow wydobywczych — tak, aby zapobiec emisji zanieczyszczen do warstw hydrogeologicznych.
Jak zaznaczyt S. Nagy (ekspert w dziedzinie wiertnictwa, nafty i gazu, Akademia Gdrniczo — Hutnicza im. S.
Staszica w Krakowie), odnoszac sie do kwestii oddalenia ztoza tupkowego od warstwy wodonosnej: ,,Oprocz
(...) warunkéw geologicznych oczywiscie potrzebne jest perfekcyjne wykonanie otworu, przede wszystkim
zwigzane z bardzo dobrej jakosci cementowaniem kolumn i profesjonalnie wykonanym zabiegiem odciecia
dodatkowymi kolumnami warstw wodonosnych lezgcych wyzej, do ktérych istnieje tylko potencjalna
mozliwos¢é migracji gazu, w przypadku jakichkolwiek znacznych komplikacji wiertniczych. (...) Bardzo
niebezpiecznym precedensem pokazanym przez agencje ochrony $rodowiska®™ jest zjawisko
prawdopodobnego zanieczyszczenia chemikaliami warstwy wdd wodonos$nych poprzez migracje,
uszkodzonym ptaszczem cementowym, z otworu dos$é ptytko udostepniajgcego tupki gazonosne, do warstw
wodonosnych lezgcych wyzej. W otworach tych dodatkowo, oprécz bardzo ztego cementowania,
niewtasciwie przeprowadzono jego projekt. To znaczy konstrukcja tego otworu nie zapewniata wtasciwej
izolacji wéd gruntowych i wéd podziemnych*””.

Trzeba zaznaczy¢, iz w polskim prawodawstwie brak jest (poza wskazanymi w rozporzgdzeniu)
szczegdtowych regulacji normatywnych, zwigzanych z zagadnieniem cementowania rur stosowanych
w odwiercie. Nalezy wyrazi¢ uzasadniong watpliwos¢, w zakresie spetnienia wymogéw zupetnosci
i kompletnosci unormowan obejmujgcych ten problem. Przeciez, przytoczone wyzej przepisy rozporzadzenia
okreslajg jedynie kwestie: dokumentacji technicznej cementowan, nadzoru przy wykonywaniu prac
geologicznych oraz wykonywania préb ci$nieniowych i ogdlnej charakterystyki narzedzi wykorzystywanych
przy prowadzeniu tych prac. Natomiast, prézno szuka¢ w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego
regulacji merytorycznych w zakresie m.in. — szczegétowej jakosci i przebiegu procesu technologicznego
realizowanych cementowan odwiertu, minimalnej gtebokosci do jakiej wykonywanie tych prac jest

konieczne, ze wzgledu na ochrone wéd podziemnych.

* s, Lechtenbohmer, M. Altmann, S. Capito, Z. Matra, W. Weindorf, W. Zittel, Wplyw wydobycia gazu tupkowego i ropy

tupkowej na Srodowisko naturalne i zdrowie ludzi, Bruksela 2011, s. 19.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/dv/shalegas_ped464425 /shalegas_ped64425
pl.pdf

Instytucja w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (przyp. red.).

Wywiad medialny G. Jasinskiego i M. Zielinskiego z S. Nagym oraz A. Zubrzyckim, Eksperci AGH: Skad wzigt sie w
Polsce gaz tupkowy i jak go wydobywad, opubl. 22 stycznia 2012 r.
http://www.rmf24.pl/ekonomia/news-eksperci-agh-skad-wzial-sie-w-polsce-gaz-lupkowy-i-jak-go-wy,nld,430405
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7. Rozproszenie kompetencji organéw administracji publicznej w przedmiocie stosowania unormowan

prawa wodnego, za pomoc3 ktorych implementowano zasadniczg czes¢ regulacji RDW

W opracowaniach, dotyczacych implementacji RDW w polskim porzgdku prawnym - dostrzega sie proces

dezintegracji systemu zarzadzania gospodarka wodng skutkujgcy brakiem mozliwosci realizowania w tej

dziedzinie - zasady rozwoju zréwnowazonego.

Przepisy art. 11 p.w. przydzielajg wykonywanie praw wtascicielskich, dotyczgcych wéd:

1

w N

)
)
)
4)

ministrowi wtasciwemu do spraw. gospodarki morskiej,
Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;
dyrektorom parkéw narodowych;

marszatkom wojewddztw.

Jednoczesdnie, art. 4 p.w. wymienia pie¢ organdéw witasciwych w sprawach gospodarowania wodami,

tj.: ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, wojewode oraz organy jednostek samorzadu

terytorialnego.

Ustawa doktadnie formutuje zakresy dziatania poszczegdlnych organdédw administracji publicznej, jednak

w praktyce niezgodnos$¢ granic obszarowej kompetencji stanowi zrédio sporéw kompetencyjnych

i uniemozliwia efektywne zarzadzanie wodami. Zwraca sie przy tym uwage - w publikacjach odnoszacych sie

do prawa wodnego - na rozproszenie uprawnien koniecznych do skutecznego zarzgdzania hydrologia kraju:

1)

2)

3)

wtladztwem administracyjnym dysponujg starostowie i wojewodowie (wydajg pozwolenia wodno-
prawne, pozwolenia na budowe, powotujg obszary chronione);

Srodkami  finansowymi na realizacje  polityki wodnej dysponuje budzet Panstwa
oraz parabudzetowe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

plany zagospodarowania przestrzennego tworzone s3 przez administracje rzadowa
i samorzgdowg (a jedynie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w gminach stanowig
akty prawa miejscowego — prawo powszechnie obowigzujgce). Wszystkie wymienione dziatania
odbywajg sie w granicach administracyjnych nie hydrograficznych, powodujac zamet ustrojowy i

rozproszenie kompetencji organéw administracji publicznej*.

Dnia 12 lipca 2014 r. weszta w zycie nowelizacja p.w. — na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie

ustawy prawo wodne oraz zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 850). Wspomniana ustawa

48

Zmiany polskiego prawa wodnego niezbedne dla petnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej — WWEF, Klub

Gaja, Polska Zielona Sie¢, Warszawa, grudzien 2004, s. 9-10.
http://awsassets.wwfpl.panda.org/downloads/prawo_wodne_rdw_wwf_kg_pzs.pdf

46



nowelizujgca, dokonywata w zakresie swojej regulacji wdrozenia m.in. RDW. Zgodnie z art. 3 ust. 4 RDW -
Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze wymagania niniejszej dyrektywy ukierunkowane na osiggniecie celéw
srodowiskowych, w szczegdlnosci wszystkie programy dziatan, sg koordynowane w catym obszarze dorzecza.
W przypadku miedzynarodowego obszaru dorzecza, zainteresowane Panstwa Cztonkowskie wspdlnie
zapewniajg taka koordynacje i mogg, w tym celu, wykorzysta¢ istniejgce struktury wynikajgce z uméw
miedzynarodowych. Jak zauwazono w literaturze transpozycja RDW w Polsce wykazata pewne niedostatki,
zwigzane 1z zaniechaniem przypisania konkretnemu organowi krajowemu zadan koordynacyjnych
(wewnetrznych jak i miedzynarodowych), przewidzianych w przytoczonym przepisie dyrektywy*. Nie mozna
w tym miejscu poming¢ ekspertyz prawnych przedstawionych w toku postepowania legislacyjnego, ktérego
przedmiotem byta ustawa nowelizujgcg p.w. — ujmowana jako instrument implementacji RDW. Jak zauwazyt
B. Rakoczy:

e w projekcie brak byto realizacji postulatu zintegrowanego zarzgdzania zasobami wodnymi;

e realizacja zintegrowanej gospodarki wodnej jest niemozliwa ze wzgledu na rozmycie kompetenc;ji
organéw administracji publicznej — np. tylko jeden z podmiotéw, ktérym przystugujg prawa
wiascicielskie w stosunku do wdd publicznych dziata w granicach hydrograficznych (Prezes
Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej) — pozostate dziatajg jedynie w granicach
administracyjnych®;

e w projekcie brak byto elementu warunkujgcego mozliwo$¢ realizacji celéw dyrektywy, tj. bezspornej
i konkretnej odpowiedzialnosci za realizacje celéw RDW, kompetencje organdw zajmujgcych sie
gospodarkg wodna sg rozmyte i de facto zaden organ nie odpowiada w Polsce za stan wdd i

zwigzanych z wodami ekosystemow>".

Dodatkowo, jak stwierdzit J. Iwanicki: ,Projekt nowelizacji ustawy w najmniejszym stopniu nie likwiduje
rozmycia kompetencji pomiedzy decydentéw. Na przyktad: ten kto decyduje o rozdziale zasobdw (Starosta,
Marszatek wojewddztwa), nie zna wielkoSci zasobéw do podziatu, a ten, ktéry ma najwiekszg wiedze
o zasobach wodnych i o naruszeniach prawa przez uzytkownikéw (RZGW i WZM i UW) nie ma instrumentow,
ktore pozwalatyby skutecznie reagowa¢ na to naruszenie. Efektem tego jest wydawanie pozwolen
wodnoprawnych, na podstawie ktérych uzytkownicy majg prawo pobieraé ilosci wody wielokrotnie

przewyzszajace zasoby rzek (np. w RZGW Krakéw)*”.

J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 281.

B. Rakoczy, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2106) w: Opinie na temat projektu (druk sejmowy nr 2106) oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 621), Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2014
, S. 14-15.

Ibidem, s. 19.

J. Iwanicki, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw ze
szczegblnym uwzglednieniem oceny implementacji prawa Unii Europejskiej w tym zakresie (druk sejmowy nr 2106)
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiocie stosowania unormowan prawa wodnego,
za pomocg ktdérych implementowano zasadniczg cze$¢ regulacji RDW — wystepuje rozproszenie kompetencji
organdw administracji publicznej i ,,chaos ustrojowy”, co utrudnia realizacje — wyznaczanych normatywnie —
celéw polityki wodnej. Nadto, brak ustanowienia (wyznaczenia) organu koordynujgcego wykonywanie
nakredlonych zadan — powoduje uzasadnione watpliwosci w zakresie petnej transpozycji dyrektywy

w polskim porzadku prawnym (ze wzgledu na wskazanie wyrazone w art. 3 ust. 4 RDW).

Whioski

Rekapitulujgc podjete rozwazania — w zakresie oceny prawnej wybranych unormowan prawa
polskiego pod katem prawidtowosci implementacji dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika ustanawiajgcej ramy wspdélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,

w Swietle ochrony wéd podczas poszukiwania i rozpoznawania gazu tupkowego - nalezy stwierdzié, iz:

— zasadniczym, kompleksowo ujetym celem RDW jest poprawa jakosci wéd poprzez ustalenie
szerokich ram dla ochrony wéd (w tym podziemnych) — z tego wzgledu implementacja dyrektywy

winna by¢ catoSciowa i wyczerpujgca — tak, aby osiggnac cel (rezultat) dyrektywy;

— jak wskazujg ekspertyzy i raporty instytucji Unii Europejskiej, czerpigce z przyktadéw w Ameryce
Pétnocnej - wptyw dziatalnosci polegajacej na wydobyciu weglowodoréw na srodowisko naturalne
(wody gruntowe i podziemne) moze by¢ znaczny, co prowadzi do potencjalnych zagrozen
zwigzanych z zanieczyszczaniem warstw hydrologicznych przez substancje szkodliwe — stad,
regulacje normatywne w zakresie ochrony wdéd winny w ustanawia¢ skuteczne instrumenty

zapobiegajace zanieczyszczeniom srodowiska naturalnego, w tym zakresie;

— nie zostaty ustanowione zadne obszary ochronne zbiornikdw wéd srédlgdowych przeznaczone dla
ochrony zbiornikéw wdéd podziemnych, co z jednej strony uniemozliwia wprowadzenie na ich
obszarach odpowiednich zakazéw, nakazéw i ograniczen a z drugiej powoduje, ze ocena
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢ z zakresu poszukiwania i rozpoznawania gazu
tupkowego (zlokalizowanych na obszarze zbiornikéw) nie bedzie w ogdle przeprowadzana dla

odwiertéw do 5000 m.

— niejasny jest charakter prawny programu wodno-Srodowiskowego kraju a takze aktualnych planéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, co wiecej wprowadzono w tych ostatnich

odstepstwa od osiggniecia celdw srodowiskowych bez ich nalezytego uzasadnienia;

w: Opinie na temat projektu (druk sejmowy nr 2106) oraz ustawy O zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 621), Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2014,
s. 25.
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— podmioty korzystajgce z wody na potrzeby wykonywania odwiertéw nie ponoszg opfat
za korzystanie z wody, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg generalnej odpfatnosci za ustugi wodne

wyrazong w RDW; zasadne bytoby wiec przywrdcenie obowigzku ponoszenia optat za wode;

— w polskim prawodawstwie brak jest szczegdétowych regulacji normatywnych, zwigzanych
z zagadnieniem cementowania rur stosowanych w odwiercie, dotyczacych m.in. szczegétowej
jakosci i przebiegu procesu technologicznego realizowanych cementowan odwiertu, czy minimalnej
gtebokosci do jakiej wykonywanie tych prac jest konieczne, biorgc pod uwage koniecznos¢ ochrony
woéd podziemnych; ze wzgledu na doniostos¢ tego zagadnienia — uzasadnione bytoby stosowne

wprowadzenie (choéby na poziomie aktéw wykonawczych do ustawy) takich unormowan;

— ze wzgledu na nieprawidtowa implementacje 3 ust. 4 RDW — poprzez brak ustanowienia organu
koordynujgcego zintegrowane zarzgdzanie zasobami wodnymi - uzasadnione bytoby
uporzadkowanie regulacji ustrojowych p.w., majgce przeciwdziata¢ rozproszeniu kompetencji
organow administracji publicznej w zakresie polityki hydrologicznej.

Bedta Filipcovad
radca prawny

5. Podsumowanie

Zacytowane w catosci opinie prawne, a zwtaszcza ich wnioski koficowe, wskazujg na niespdjnos¢ réznych
regulacji prawnych w zakresie ochrony wdd z innymi prawami, gtéwnie z RDW, ktérej zapisy zakazu
pogarszania stanu wéd obowigzujg od dnia wejscia w zycie Dyrektywy, a nie, jak mylnie interpretujg to
niektdre organy, od daty koricowej implementacji w Polsce, czyli od roku 2015.
Niezaleznie od opnii prawnych, odnoszacych sie do ustanowionych praw , problem ochrony wéd w Polsce
nalezy rozwazy¢ takze w odniesieniu do dokumentow o charakterze strategicznym, jak strategie, programy
i plany, ktére majg wptyw na ksztatt tworzonego lub zmienianego prawa.
Do takich dokumentéw naleza:

o Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju [KPZK]

e Polityka Energetyczna Polski 2030

e projekt Polityki Energetycznej Polski 2050

e plany gospodarowania wodami w zlewniach gtéwnych rzek polskich
W nawigzaniu do pkt 4 OKPGW (opinii z 16 lipca 2015r.) nalezy zauwazy¢, ze w dokumentach strategicznych
i planistycznych nie ustanowiono obszarow ochrony zbiornikébw wdéd podziemnych, w tym GZWP.
Jednoczesnie w KPZK, PEP 2030, projekcie PEP 2050, ale takie wczesniej w prawie geologicznym

i gérniczymoraz ustawie 00S, a dalej w projekcie specustawy ,weglowodorowej, stworzono formalno -
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prawne preferencje dla wydobywania weglowodordow, zwtaszcza dla gazu tupkowego, w skrajnej
sprzecznosci z ochrong woéd i ogdlnie pojetym interesem publicznym.

Nie ustanowiono obszaréw ochronnych wdd podziemnych, a poszukiwanie i rozpoznawanie (skutkujgce
dalej eksploatacjg) gazu tupkowego, zaliczono do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywac na
srodowisko.

Tymczasem zattaczanie pod ziemie ptynu szczelinujgcego pod cisnieniem 600 at., zawierajgcego od 5 do25
wiader chemii na 1 m? oddzialywuje zawsze negatywnie na $rodowisko pod i nad ziemia. Pod ziemia
niszczac geologiczne struktury, wprowadzajgc z wodg niebezpieczne substancje, uwalniajgc do tych wdd
metan, migrujacy w rézne strony, w tym do wéd.

Wg przewidywanej skali wydobycia gazu tupkowego do 2050r. , ilos¢ wody potzrebna do szczelinowania
okoto 30 krotnie przekroczy obecne zuzycie wody na terenach rolnych, zagrozonych juz obecnie deficytem
wody.

Na powierzchni przez ucieczki niekontrolowane metanu, grozniejszego 27 krotnie dla klimatu od dwutlenku
wegla i gwattowny wyptyw tzw. ptynu szczelinujacego (zwrotnego) w ilosci 20 do 30% w stosunku do ilosci
zattaczanej tego ptynu. Ptyn zwrotny jest kwalifikowany jako niebezpieczny sciek przemystowy. A jest to
doktadnie taki sam Sciek jaki jest pod ziemig, na skutek szczelinowania hydraulicznego.

Zatem, zgodnie z logikg, wydobycie gazu tupkowego, zawsze wigze sie z pogorszeniem stanu srodowiska pod
ziemig lokujac tam niebezieczne $cieki przemystowe migrujgce wraz z uwolnionym metanem (tylko 3do 14%
metanu uwolnionego w ztozu daje sie wydoby¢ na powierzchnie) w sposéb niekontrolowany, w tym do
zrédet wody pitnej jak udowodniono w Ameryce Ptn.

Aby unikngc tej oczywistej prawdy, polski ustawodawca, wobec braku ustanowienia obszaréw ochrony wdd
podziemnych (mimo obligatoryjnego zapisu niepogarszania stanu wéd w RDW i zapiséw konwencji Aarhus)
tworzy zapisy, ktére wytaczaja wydobywanie gazu tupkowego z obligatoryjnej procedury O0S, zaréwno na
obszarach GZWP, jak i poza nimi. Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami, obowigzek
przeprowadzania procedury O0S dotyczy odwiertéw ponizej 5 km, a gaz tupkowy w Polsce w wiekszosci
lokalizacji zalega na gtebokos¢i 2,5 do 3,5 km.

Wprowadzono takze zapis obligatoryjnego sporzadzania O0S dla odwiertéw o wydajnoséi powyzej 500 tys.
m>/rok, cho¢ wiadomo z do$wiadczen, ze wydajnosci poszczegdlnych odwiertéw sa znacznie mniejsze.
Natomiast w ocenie skutkdw oddziatywania na srodowisko wydobywania gazu tupkowego, w sposdb celowy
i wyrachowany, pominieto aspekt najwazniejszy dla technologii pozyskiwania gazu z tupkdéw. Jest to
technologia obszarowa, a nie punktowa jak w przypadku gazu konwencjonalnego i tylko tak powinna by¢
rozpatrywana co do skutkéw oddziatywania. Pojedynczy odwiert badawczy, nawet z jednokrotnym czy
dwukrotnym procesem szczelinowania nie jest miarodajny w aspekcie oceny skutkdw catego przedsiewziecia

(przysztej kopalni gazu tupkowego).
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Przedsiewziecie wydobywania gazu z tupkéw polega na budowie w obszarze koncesji od 4 do 6 paddéw
(terendw wydobycia)na 1 km? o powierzchni ok. 2,5 ha kazdy. Pod kazdym z padéw, w promieniu 1 do 1,5
km, beda rozkruszane skaty z tupkéw w odcinkach ok. 10 i wiecej na jeden pad. ,Szczelinowanie” jednego
odcinka to 8000 do 20000 m? wody z chemikaliami. lloé¢ szczelinowar na 1 km? to 40 do 60, a na obszarze
catej koncesji (ok. 1000 km? ) wyniesie 40 do 60 tys. Poniewaz po procesie szczelinowania, w krétkim czasie
wydajnos$é gazu spada, szczelinowanie odbywa sie na innych odcinkach i innych padach, potgczonych
ze sobg rurociggami i drogami technologicznymi. Wody na duzych obszarach wydobywczych muszg by¢
zanieczyszczane, takie powietrze i gleba. Tereny rolne stang sie nieuzyteczne rolniczo i bezwartosciowe
jako nieruchomo$éi oraz martwe inwestycyjnie. Mogg rowniez w czesci by¢ niedostepne dla ich
uprawiania.
Tylko takie ujecie problematyki ochrony wod i srodowiska, ujecie obszarowe, a nie punktowe, ma sens przy
ocenie oddziatywania na sSrodowisko, wode, zdrowie ludzi i zwierzat, wydobywania gazu tupkowego
w Polsce. Zatem twdrcy ww zapiséw w sposdb swiadomy stworzyli je, zaktadajac z géry ich nieskutecznosé w
ochronie wodd i srodowiska. Wobec wielu dowoddéw statego, trwatego, nieuniknionego negatywnego
oddziatywania na $rodowisko technologii wydobywania gazu tupkowego w USA, Kanadzie, Australii (na
terenach stabo zaludnionych), wielu informacjach udzielanych na ten temat przez NGO, obywateli
,zagrozonych” wydobywaniem gazu tupkowego, w tym takze przez autordw opracowania, nie mozna
zaktadaé, ze regulacje prawne wyzej opisane sg jedynie niezamierzonym bublem prawnym.
Nalezy przypuszczac, na granicy pewnosci, ze autorzy regulacji sg powigzani lobbingowo (lub korupcyjnie)
z interesem korporacji wydobywczych, w sposdb sprzeczny z ochrong wodd, Srodowiska, interesem
gospodarczym i spotecznym RP.
Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, wszelkie decyzje polityczne powinny by¢ zgodne z zasadg zrownowazonego
rozwoju. Kazda decyzja polityczna na poziomie ustawodawczym i wykonawczym, powinna opiera¢ sie na
bilansie zyskow i strat we wzajemnie zaleznych obszarach rozwoju zréwnowazonego — ekonomia,
spoteczenstwo, sSrodowisko.
Bilans taki powinien by¢ podstawowg przestankg do budowy dokumentdow o charakterze strategicznym. Tak
sie nie stato w przypadku KPZK. Przyjete przez Rade Ministrow 13 grudnia 2013r. zapisy KPZK (opracowane
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), nadajg status perspektywicznej ochrony ztozom weglowodorow
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, w tym gazu tupkowego bez jakiejkolwiek analizy:
— wartosci zasobu energetycznego, jako pomijalnie matego w stosunku do innych zasobdéw
energetycznych, trudno dostepnego o wysokich kosztach wydobycia i transportu
— skutkéw tej ,ochrony”, polegajgcych na zmianie kwalifikacji gruntdw rolnych i lesnych na
gbrnicze (przemystowe), z mozliwosciag wywtaszczen obecnych wtascicieli nieruchomosci na
obszarze 1/3 do 2/3 Polski, brakiem doptat rolnych i blokadg mozliwosci pozyskiwania kredytow

rolniczych, zakazem innych inwestycji, itp.
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— Poréwnawczej wartosci zasobowej i Srodowiskowej gazu tupkowego z innymi zasobami, w tym:
wartoscig zasobow wodnych;

wartoscig zasobow rolnych, hodowlanych, lesnych;

wartoscig zasobow turystycznych i agroturystycznych;

wartoscig waloréw przyrodniczych i krajobrazowych

Y V VY VY

wartoscia dziedzictwa kulturowego.

Odnoszac sie jedynie do poréwnania wartosci handlowej gazu tupkowego (ok. 360 USD/1000 m?, tj. ok. 1 zt/
m?) z wartoscia wody pitnej potrzebnej do wydobycia gazu tj. 500 |/ m® gazu w cenie 2 zt, uwzgledniajac
koszt oczyszczania ok. 150 I/ m® gazu ptynu zwrotnego ($cieku przemystowego) w wys. ok. 1 zt,
wydobywanie gazu tupkowego wedtug prostej kalkulacji jest ekonomicznie nieuzasadnione. Dla sprzedazy
gazu tupkowego za 1 zt trzeba ,wytozy¢” 3 zt z zasobdw spoteczeristwa polskiego.

Inne analizy i obliczenia dostepne sg na stronie www.obywatelekontroluja.pl.

KPZK, a takze projekt Polityki Energetycznej Polski 2050 marginalizujg Odnawialne Zrédta Energii [OZE]
W rozwoju energetyki polskiej.

Rzadowe plany rozwoju energetyki do roku 2020 (zrédto: PEP 2030) przewidujg udziat OZE w wysokosci 15%
energii ogétem, podczas gdy w roku 2014 wynidst on ok. 12%. Oznacza to przyrost roczny do roku 2020
0 0,5% w ciggu 6 lat, co oznacza zmniejszenie dynamiki rozwoju OZE 2-3 krotnie w stosunku do kilku
ostatnich lat, w ktérych przyrost ten ksztattowat sie na poziomie 1,0 do 1,5 % rocznie.

Mimo dynamicznego, takze w Polsce rozwoju technologii wykorzystania i przetwarzania energii z OZE
w kierunku zwiekszenia efektywnosci wykorzystania i magazynowania energii ogdlnie dostepnej,
zmniejszania kosztéw urzadzen, zmniejszania oddziatywania na Srodowisko, :“analizy polityczne” uparcie
wspierajg wydobywanie paliw kopalnych i ich spalanie na poziomie legislacyjnym, finansowym i planéw

rozwojowych.

Ten kierunek, ktéego mozna nazwac kierunkiem antyrozwoju energetyki polskiej, nie ma zadnego

logicznego uzasadnienia.

Koszty wydobywania metodga gérnicza wegla kamiennego, ludzkie i finansowe, muszg stale wzrastac z uwagi
na wzrastajgce gtebokosci wydobywania i warunki tam panujgce. Koszty sSrodowiskowe transportu i spalania
wegla,sktadowania popiotu, oczyszczania spalin i emisji zanieczyszczen do powietrza bedg stale rosty z uwagi
na wzrastajgce wymagania w stosunku do klimatu i powietrza.

Anachronizmem cywilizacyjnym jest wydobywanie i spalanie wegla brunatnego, o kalorycznosci zblizonej do

kalorycznosci odpaddow komunalnych, ktore uparcie sg przetwarzane w energie w znikomym stopniu
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i technologiami szkodzgcymi srodowisku.

Obie techniki wydobywcze i spalania wegla, zwtaszcza wegla brunatnego, obok wczeéniej opisanej
technologii szczelinowania hydraulicznego i spalania gazu, sg razgco sprzeczne z ochrong $rodowiska,
zwtaszcza z ochrong wdd. To technologie hiper wodochtonne. Wody kopalniane, za ktére nie ptaca kopalnie,
a koszt ich wydobywania pokrywamy w rachunkach za prad, to jednoczesnie wody tracone dla potrzeb
komunalnych, produkcji rolnej, hodowlanej, drzewnej.

Leje depresyjne wdd wokdt koplani wegla brunatnego, to setki km? terendw suchych, ktére rolnicy musza

dowadniac z wtasnych srodkow.

Tworzenie przez zwolennikdw kopalni odkrywkowych wegla brunatnego mirazy rekreacyjnych na otwartych
zbiornikach wodnych po wydobyciu wegla, jest szkodliwg spotecznie manipulacjg. Trzeba mieé¢ swiadomosg,
ze przerwane na roznych poziomach warstwy wodonosne uksztattowane przez tysigce lat, zostajg
,pomieszane” fizyko — chemicznie, czesto zmieniajac jakosc i kierunek przeptywu.
W czasie stale wzrastajgcego zagrozenia deficytem wodd pitnych w Polsce, dalsze wspieranie hiper
wodochtonnych technologii powinno by¢ zakazane.
Rozwigzaniem wtasciwym i oczekiwanym, zgodnym z Pakietem Klimatycznym UE 3 x 20 i Ramowg
Dyrektywg Wodng, jest ochrona wodd powierzchniowych i podziemnych przez zakaz stosowania
szczelinowania hydraulicznego w Polsce i przez stopniowg eliminacje technologii wodochtonnych
w energetyce, na rzecz technologii, ktére wody dla wytwarzania energii nie potrzebujg i nie niszczg przez
odwadnianie oraz produkcje toksycznych $ciekdw przemystowych.
Technologiami, ktdre spetniajg warunki:

® oszczednosci wody — zgodnie z wymogami RDW;

® braku wptywu na klimat z uwagi na brak emisji CO, i metanu — zgodnie z Pakietem Klimatycznym;

® braku emisji szkodliwych zanieczyszczen do waéd, gleby, powietrza;

® braju emisji hatasu, w tym ultra i infradwiekdw — w polskich rozwigzaniach turbin wiatrowych o osi

pionowej i innych wynalazkach wykorzystania energii wiatru;

® wysokiej efektywnosci wykorzystania darmowej energii i jej magazynowania;

sg technologie wykorzystujgce OZE — stonica, wiatru, biomasy, geotermii.

Technologie te mogg by¢ wykorzystane nie tylko w energetyce, ale takze w transporcie.

Istniejg rozwigzania, w ktorych zrédtem napedu moze by¢ energia OZE, paliwem moze by¢ czysta woda, tak
bezsensownie niszczona w technologiach wodochtonnych.

Obecnie (lipiec 2015r.) partie polityczne toczagce walke o wtadze w RP, przescigajg sie w umizgach do
energetykdw i gérnikdw, budujgc wsrdd nich nadzieje na utrzymanie, a nawet rozwdj branzy wydobywczo —

energetycznej. Nic w tym dziwnego. To wraz z rodzinami kilkumilionowy elektorat. Budowanie tych nadziei
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to z jednej strony dowdd na to, ze przez lata nie zrobiono w polityce energetycznej nic pozytywnego (w

przciwienstwie do Norwegii, Austrii, Niemiec, Danii), z drugiej za$ brak realizmu w budowaniu Strategii

Rozwoju energetyki w Polsce, lub po prostu dowdd na oszustwo obywateli RP, przez polityczne ,elity”.

6. Rekomendacje

Po przeprowadzonym projekcie strazniczym, rekomendujemy wtadzom RP:

uniewaznienie regulacji prawnych pozwalajagcych na stosowanie technik, technologii, metod
pozyskiwania paliw i energii hiper wodochtonnych i zagrazajgcych jakosci wéd w Polsce. Do takich
nalezg przede wszystkim: horyzontalne szczelinowanie hydrauliczne do wydobywania
Niekonwencjonalnych Paliw Kopalnych [NPK] (gtownie gazu tupkowego) i odkrywkowe
wydobywanie wegla brunatnego (dotyczy zapisdéw pgg, prawo wodne, KPZK, PEP 2030, projekt PEP
2050);

uniewaznienie regulacji prawnych pozwalajacych na uzytkowanie wod bez optat, jako niezgodne z
polityka niedyskryminacji i réwnych szans w UE;

uniewaznienie zapiséw w KPZK dotyczacych perspektywicznej ochrony zt6z zasobéw energetycznych
NPK i wegla brunatnego, wniesienie w to miejsce perspektywicznej ochrony GZWP oraz wszystkich
wod powierzchniowych dla petnej i wtasciwej implementacji RDW w prawie polskim;

whniesienie do KPZK, ustawy prawo wodne i pozostatych regulacji prawnych w tym obszarze, zapiséw
0 najwyzszej ochronie wod, w tym GZWP przed zanieczyszczeniami i dziatalnoscig wydobywczg,
zgodnie z RDW,

whiesienie do ustawy Pgig, ustawy Prawo Wodne, Ustawy o OOS i regulacji a nimi powigzanych
obowigzku przeprowadzania procedury O0S$ w kazdym przedsiewzieciu mogacym wptywaé na
pogorszenie jakosci i ilosci wdéd (dotyczy to w najwyzszym stopniu prac gorniczych i wiertniczych na
gtebokos¢ ponizej 100 m;

catkowity zakaz stosowania na terenie Polski technologii szczelinowania hydraulicznego
w odwiertach horyzontalnych dla obszarowego wydobywania gazu ze skat tupkowych i wapiennych;

aktualizacje strategii, programodw, plandw, i projektéw plandw dotyczacych rozwoju energetyki,
opartych na wodochtonnych technologiach wydobywczych paliw kopalnych, w kierunku rozwoju
OZE w Polsce, oszczednosci i poszanowania energii;

prawne wskazanie operatora rzeczywistej ochrony wdd, dla uporzadkowania kompetencyjnego
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i odpowiedzialnosSci organdw w tym zakresie;

opracowanie merytorycznej Strategii przeksztatcenia energetyki polskiej na inteligentng, tj.:

z nieodnawialnej na odnawialng
z scentralizowanej na lokalng i osobistg

z emisyjnej na bezemisyjng

SRR NN

z wodochtonnej na wodooszczedna
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Partnerzy projektu

oo INSPRO (i
ROZWOJU INSTYTUT SPRAW DBYWATELSOCH z'el.nl

Partiokracja w samorzadzie jest istotnym zagrozeniem dla spoteczeristwa polskiego i bariera dla rozwoju
demokracji lokalnej.

Udziat spotecznosci lokalnych w podejmowaniu decyzji przez wtadze lokalne jest niski lub zaden, a czesto
wrecz przez wiadze celowo pomijany.

Na wtadzach gminy, w ktérej wojtowie i rady gmin nie byli z nadania politycznego, straznicy w dziataniach
monitorujgco-strazniczych stosunkowo tatwo nawigzywali dialog. W gminach, gdzie w samorzadach wtadza
byta z ,,nadania politycznego”, byty one mato otwarte na dialog spoteczny.

Wszelkie regulacje ustawowe i procedury koncesyjne w obszarze rozpoznawania, poszukiwania
i eksploatacji gazu tupkowego majg charakter niemerytoryczny, charakterystyczny dla zjawisk
korupcyjnych.

Doswiadczeniem z dziatalnosci projektowej, nie nowym bo nabytym w projekcie
,Gaz tupkowy — monitoring, mobilizacja i partycypacja obywatelska” jest stosunek wtadz centralnych do
zagrozen spotecznych i srodowiskowych zwigzanych z wydobywaniem NPK, w tym gazu tupkowego.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze to wtadze centralne inicjuja to zagrozenie, traktujac spoteczeristwo
przedmiotowo, w imie blizej nieokreslonego interesu grup politycznych.

State, zréznicowane i zorganizowane dziatania spoteczne, mogg mie¢ realny wptyw na decyzje
administracyjne i polityczne, zaréwno w skali lokalnej jak i krajowej.

Rozwazajac mozliwe przyczyny ,wyjscia” z Polski zagranicznych koncernéw paliwowych, mozna
stwierdzi¢ z przekonaniem, ze duzy w tym udziat ma spoteczeristwo, w rozumieniu oséb i organizacji
dziatajacych lokalnie, jak Zurawléw, Kamienne Kregi na Kaszubach oraz centralnie w rozumieniu
straznikéw - koordynatoréw dziatan spotecznych i eksperckich.

Obecny system polityczny i struktura wtadz RP na poziomie ustawodawczym, wykonawczym,
kontrolnym, przez mnogos$¢ podmiotowa, rozmycie kompetencji i odpowiedzialnosci, nie zarzadza
wiasciwie i odpowiedzialnie zasobami i ochrong $rodowiska. Zmiana nazwy Ministerstwa Ochrony
Srodowiska na Ministerstwo Srodowiska nie zwolnita tego organu rzadowego z misji, jaka ma
wypetniaé, ktéra widnieje na jego stronie internetowej.

Mimo starari oddziatywania zespotu projektowego na osrodki decyzyjne w obszarze ochrony wdd,
w zwigzku z udowodnionymi w wielu krajach konfliktami wydobywania gazu tupkowego z czystoscig wod
pitnych i wykorzystywanych rolniczo, osrodki te pozostawaty bierne wobec przedstawionego problemu.
Zgodnie z wieloma dowodami zamieszczonymi w Raporcie, nalezy stwierdzi¢, ze Ministerstwo Srodowiska
nie realizuje wiasnej misji i wizji.
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57



