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U kregowcéw jako zwierzat wyposazonych w rozwiniety, osrodkowy uktad nerwowy,
posiadajacych duze (w relacji do masy ciata) i rozwiniete moézgi oprocz reakcji odruchowych
sterowanych przez niskie pietra uktadu nerwowego (tzw. pien moézgu) pojawiajg sie
mechanizmy wyzszego rzedu, operujgce na poziomie zjawisk psychicznych, tj. procesy
emocjonalne, w tym doznania o walencji ujemnej lub dodatniej. Ztozone wzorce zachowania,
takie jak ucieczka, podjecie walki o0 uwolnienie sie z unieruchomienia, sterowane sg wiasnie
poprzez te wyzsze pietra regulacji zachowania. Biologicznym substratem tych proceséw sg
struktury kresomdézgowia (telencephalon), kiére u ptakéw i ssakow przejeto funkcje
nadrzednego os$rodka nerwowego. Istnieje olbrzymia baza danych neurofizjologicznych
dokumentujgca o0golng prawidtowos¢, ze struktury przodomézgowia tworzg podstawe
neuronalng dla powstania wyzszych zjawisk psychicznych, w tym zwigzanych ze
Swiadomoscig doznan. Silne negatywne doznania, od ktérych nie mozna sie wyzwoli¢,
nazywane sg w bioetyce i nauce o dobrostanie zwierzat (animal welfare science) cierpieniem
(Dawkins 2012, Webster 2008). Cierpienie ujmowane jest czesto jako niski lub ujemny
dobrostan.

Zatem dla cierpienia kluczowe znaczenie ma to, czy podmiot (zwierze lub cztowiek)
dysponuje sprawnym mozgiem, zdolnym do percepcji bodzcéw boélowych oraz innych
nocyceptywnych, oraz do nadania mu psychicznego znaczenia. O ile dla samego
zmystowego odbioru bodzca wystarczajg niskie pietra mézgu (pien moézgu), o tyle nadanie
mu psychicznej tresci wymaga funkcjonowania wyzszych struktur (gtéwnie korowych, choc¢
nie wyfgcznie). Prawidtowo funkcjonujacy mézg, w obliczu odbioru bodzcéw bolowych oraz
innych nocyceptywnych, uruchamia repertuar zachowan obronnych, ktére motywowane sg
przez bdl, strach oraz doznanie emocjonalne opisywane jako panika. Przedmiotem tej opinii
jest okreslenie wptywu poszczegdlnych etapdw procesu usmiercania na takie doznania
sktadajgce sie na cierpienie.

W krajach cywilizacji zachodniej ubdj ssakéw i ptakow zaczyna sie od pozbawienia
$wiadomos$ci czyli ogtuszenia® (ang. stunning, niem. Betdubung), ktére jest osiggane
mechanicznie lub pod dziataniem prgdu. Utrata swiadomosci, a wiec skuteczne ogtuszenie
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jest rozpoznawalne na podstawie utraty kntroli ruchoéw i kontrolowanej postawy co skutkuje
upadkiem (collapse), braku odruchu rogéwkowego, braku reakcji na bodzce bélowe a w
sytuacji eksperymentalnej brakiem potencjatéw wywotanych i spontanicznej aktywnosci
elektrycznej mozgu. Po pozbawieniu swiadomosci nastepuje wykrwawienie, ktére powoduje
Smieré mozgu. Taki ubdj, okreslany w dalszym ciggu jako standardowy, obowigzuje w
panstwach czionkowskich UE na mocy art. 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania,
ktory jednak w ust. 4 dopuszcza stosowanie ,szczegolnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne” pod warunkiem dokonywania ich w rzezni.

Poniewaz obecny spor dotyczy uboju kréw, bykow i cielat czyli udomowionych turéw Bos
primigenius taurus, okreslanych anachroniczna, pejoratywng i trudno stosowalng do
osobnikéw nazwg ,bydio domowe”, oraz kilku gatunkow ptakow, gtoéwnie kur, indykow i
kaczek, nazywanych komercjalnie drobiem, ograniczamy dyskusje do tych gatunkow.

Ubéj standardowy krow, bykoéw i cielat

Standardowy ubdj kréw, bykéw i cielat zaczyna sie od ogtuszenia. Zwierze doprowadzone
jest korytarzem do boksu ogtuszania, ktérego wymiary przystosowane sg do wielkosci
dorostych krow i bykow, ale nie do cielat. Cate zwierze nie jest unieruchomione, ale doroste
krowy majg mato miejsca na uniki i w wiekszosci systemow glowa jest chwilowo
przytrzymana w odpowiednim wycieciu tak, ze wprawny ubojowiec moze przytozy¢ aparat
bolcowy do czota we wtasciwym miejscu (zob. zatgczone nagranie). Po prawidtowym strzale
krowa traci sSwiadomos¢ i na tym konczy sie jej strach czy dystres, ktorego poziom zalezy od
zachowania personelu. Ciato jest wyrzucane z boksu na bok poczym jest podwieszane i
podcinane w celu wykrwawienia. Cata procedura podwieszania i wykrwawiania zwierzecia
powinna by¢ przeprowadzona dostatecznie szybko, aby uniemozliwi¢ powrét sSwiadomosci i
doznan.

Ogtuszenie dokonywane jest przy pomocy aparatu bolcowego z bolcem penetrujgcym lub
niepenetrujgcym, ktéry wystrzeliwany jest najczesciej sitg sprezonego powietrza lub
sprezyny i po strzale automatycznie cofa sie do lufy. W wersji aparatu penetrujgcego, trzpien
trwale niszczy tkanke mozgowa, czynigc zabieg nieodwracalnym czyli letalnym. W
przypadku zastosowania aparatu niepenetrujgcego ogtuszenie jest zwykle odwracalne.
Ogtuszenie aparatem niepenetrujagcym jest czesciej nieskuteczne i wymaga powtoérnego
strzatu (Oliveira i in. 2018), co dotyczy szczegdlnie bykéw (Gibson i in. 2019) i oczywiscie
powoduje dodatkowe cierpienie. Juz to pokazuje, ze w praktyce ubdj standardowy powoduje
cierpienie czesci ubijanych zwierzat. W Wielkiej Brytanii i w Niemczech stwierdzono ok. 9%
niedostateczne ogtuszonych zwierzat (Gregory i in. 2007; von Wenzlawowicz i in. 2012). W
jednej z rzezni w Szwecji, Atkinson et al. (2013) wykazali, ze 12.5% zwierzat byto
niedostatecznie ogtuszonych, z tego az 16.7% bykow i 6.5% pozostatych, przy czym 13.6%
bykéw i 3.8% innych byto niedostatecznie ogtuszonych mimo prawidtowego strzatu, co
wskazuje na niedostateczng sprawnos¢ aparatow bolcowych do grubych kosci czotowych
bykéw. 8% zwierzat dostato nieprawidtowy strzat, w tym az 14% cielat, ktére rzucajg sie w za
duzym dla nich boksie ogtuszania. Najstabszy pracownik niedostatecznie ogtuszat w 19%, a
najbardziej doswiadczony w 5%. Badajac ubdj standardowy w réznych rzezniach Szwecji
Hultgren i in. (2014) stwierdzili wyrazne objawy cierpienia srednio w 1/3 wypadkdéw. Poziom

2



dziatania badanych rzezni byt bardzo zréznicowany i tak wysoka $rednia spowodowana byta
gtéwnie niskim poziomem przestrzegania norm w niektorych rzezniach.

Tak wiec nawet w zachodnioeuropejskich rzezniach ubdj standardowy nie przebiega
zadowalajgco i bywa zbyt czesto wykonywany nieprawidtowo, a nawet sprzet nie jest
dostatecznie dostosowany do potrzeb, w szczegolnosci aparaty bolcowe nie sg dostosowane
do grubosci czaszki bykoéw, a boksy ogituszania do wielkoSci cielgt. Prawdopodobnie
najgorsze jest to, ze ubojowcy w Polsce (i wielu innych krajach) wynagradzani sg ,na
akord” czyli od kazdej ubitej ,sztuki’. A jednak, przynajmniej w Europie, w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw ubéj standardowy przebiega w sposéb, ktéry mozna uznaé za
wzglednie humanitarny tzn. najgorszym doznaniem jest lek czy dystres po wejsciu do
boksu przed strzatem. Ponadto, ubdj standardowy jest reformowalny tzn. moze, powinien i
powoli jest w Europie ulepszany (fagodzony) dzieki nowym technologiom i lepszemu
nadzorowi, zwtaszcza przy uzyciu kamer, ktére ograniczajg ludzkie zaniedbania.

Ubdj rytualny kréw, bykow i cielat

Tradycyjny ubdj rytualny, praktykowany przez wyznawcow judaizmu i islamu, zaczyna sie
podcieciem w petni Swiadomemu zwierzeciu szyi ale bez przeciecia kregostupa i rdzenia
kregowego, przez ktory doprowadzone sg do moézgu bodzce bolowe. W tradycyjnym uboju
rytualnym zwierze traci Swiadomosc¢ i doznania dopiero po pewnym czasie, kiedy nastepuje
Smieré w wyniku wykrwawienia. W reakcji na bodzce bolowe wynikajace z zadania gtebokiej
rany cietej szyi, prawidtowo funkcjonujacy mézg czuwajgcego zwierzecia (nie poddanego
ogtuszaniu) oraz inne bodzce nocyceptywne, wyzwala zachowania, ktérych funkcjg
biologiczng jest przezycie. Towarzyszg temu silne doznania bolowe, duszenia sie, spadku
cisnienia krwi, co skutkuje ekstremalnie silnymi doznaniami negatywnymi stanowigcymi
cierpienie.

Trzy obszerne raporty z obserwacji rzeczywistego przebiegu uboju rytualnego w
rzezniach, przygotowane przez miedzynarodowe grupy ekspertow potwierdzity
zdroworozsadkowa opinig, ze ubdj rozpoczynajacy sie od podrzynania gardta i
wykrwawianie bez pozbawienia $wiadomosci jest zdecydowanie bardziej
niechumanitarny czyli powoduje duzo wiecej przedsmiertnych cierpien niz ubdj
standardowy rozpoczynajacy sie od ogluszenia czyli pozbawienia zwierzecia
swiadomosci. Sa to:

(1) Raport Rady d/s Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (FAWC), zespotu doradczego przy
brytyjskim Ministerstwie Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich (FAWC 2003);

(2) Raport Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA-Q-2003-093),
przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej (EFSA 2004);

(3) Raport z interdyscyplinarnego projektu Dialrel (2006-2010), tez przygotowany na zlecenie
Komisji Europejskiej (von Holleben i in. 2010).

Raporty te sg w zasadniczych punktach catkowicie zbiezne i ich wyniki zostaty potwierdzone
i uszczegotowione w ciggu ostatniej dekady, m.in. wykazano, ze poziom hormonow stresu



(kortyzolu, dopaminy i norepinefryny) jest znacznie wyzszy po uboju rytualnym niz
standardowym (Bozzo i in. 2018). Po pierwsze unieruchomienie zwierzecia (zwtaszcza
duzego) do podciecia gardta jest technicznie trudne, powoduje dodatkowe cierpienia i w
praktyce produkcyjnej czesto uszkodzenia ciata, poniewaz zwierzeta prébujg sie uwolni¢ --
unieruchomienie w sytuacji zagrozenia jest samo w sobie stresujgce i czesto powoduje
panike. Unieruchomienie powoduje urazy, przez co mieso staje sie niekoszerne i rabini
odrzucajg wiekszos¢ krow zarznietych rytualnie, a mieso z tych zwierzat trafia do ogdinego
obrotu®. Tradycyjnie szechita byta wykonywana na krowie podwieszonej za jedng noga
tancuchem na suficie (co przy ciezszych osobnikach powoduje uszkodzenia ciata) i z glowg
przywigzang tancuchem do podtogi — wtasnie ta technika, explicite zabroniona na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009, wywotywata publiczne
oburzenie juz w XIX wieku, co doprowadzito m. in. do (obowigzujacego do dzisiaj) zakazu
uboju rytualnego w Szwajcarii w roku 1894. wywotywata publiczne oburzenie juz w XIX wieku
co doprowadzito m. in. do (obowigzujgcego do dzisiaj) zakazu uboju rytualnego w Szwajcarii
w roku 1894. Obecnie w Europie ubdj rytualny wykonywany jest w klatkach ubojowych, w
ktérych zwierze jest catkowicie unieruchomione przy pomocy mechanizmu pneumatycznego
i wystaje tylko gtowa i szyja, ktora jest podcinana albo w naturalnej pozycji zwierzecia albo
(zgodnie z wymogami niektorych odtaméw judaizmu) w pozycji do géry nogami (po
obracania o 180°) w klatkach obrotowych, co powoduje rekordowe podwyzszenie kortyzolu,
wokalizacje i préby wyrwania sie, a takze zwiekszone wlewanie sie zawartosci przewodu
pokarmowego do tchawicy (von Holleben i in. 2010; Anil 2012, Lambooij i in. 2012).

Po drugie przy samym podrzynaniu szyi tzn. skéry, miesni, tchawicy, przetyku, trzech par
nerwow ofiary czujg bol pochodzacy z zakohczen bdlowych (nocyceptorow) i przecietych
nerwow, co potwierdzity badania elektroencefalogramoéw (Mellor i in. 2009). Ma to
szczegoblne znaczenie wobec ustalen, ze wbrew niektorym stwierdzeniom, zwierzeta
zarzynane sg w praktyce nie jednym lecz wieloma cieciami, rowniez przy szechicie, a mimo
to mieso traktowane i sprzedawane jest jako koszerne. W 8 rzezniach badanych w 4 krajach
(Gregory i in. 2008) podczas uboju kréw $rednia liczba cie¢ przekraczata 5 dla halalu i 3 dla
szechity. Von Holleben i in. (2010) stwierdzili 1-6 cie¢ na owcach i od 1 do 60 (zwykle 2-12)
ciec na krowach. Nie ma Zzadnego powodu aby sadzi¢, ze w Polsce przebieg uboju
rytualnego byt lepszy dla zwierzat niz w innych krajach europejskich.

Po trzecie, obecnie najgorsze jest to, ze bez wzgledu na liczbe cie¢ ofiary nie tracg
Swiadomosci zaraz po podcieciu szyi i doznajg skrajnego cierpienia, na ktore sktada sie
strach, ostry bél gtebokiej rany w szyi i zaburzenia oddychania wskutek przeciecia nerwu
btednego i wlewania sie krwi do gtosni i czesto réwniez do tchawicy (i przez nig do ptuc).
Trudno mierzy¢ (kwantyfikowac) to cierpienie poniewaz ofiara jest unieruchomiona i nie
moze wokalizowac (rycze¢, becze¢) bo ma przecieta tchawice, a standardowe pomiary
poziomu hormondéw stresu wydzielanych przez nadnercza pod wpltywem przysadki
mozgowej sg niemozliwe bo przeciete zostaly naczynia krwionosne miedzy gtowg a
tutowiem. Przedsmiertna meczarnia krow poddawanych ubojowi rytualnemu trwa srednio ok.
20 sekund (Gregory i in. 2012) ale u 80 sekund (Daly i in., 1988, Lambooij i in. 2012), czesto
do 2 minut, a czasem jeszcze diuzej — niektére krowy po poczatkowym omdleniu prébujg
wstac i uciec z przecietg szyja (Gregory i in. 2010). Owce tracg $wiadomos¢ wczesniej, co
wynika z réznic w budowie naczyh krwionosnych.

’L. Gabryeléw — Pod kontrolg Zydéw. Panorama Leszczyriska z. 25.09.2010.



U kréw na miejsce zanikajgcej w rozwoju tetnicy szyjnej wewnetrznej powstaje u podstawy
mozgu sie¢ dziwna nadoponowa (rete mirabile epidurale), skladajgca sie z dwoch czesci
przedniej (r. m. e. rostrale) zaopatrywanej z gatezi tetnicy szczekowej (arteria maxillaris) i
mniejszej tylnej ( r. m. e. caudale), ktéra utworzona jest przez dwie tetnice — jedng z nich jest
tetnica kregowa (arteria vertebralis), ktora wchodzi do kanatu kregowego miedzy 2. i
3. kregiem szyjnym. Tetnica ta nie jest uszkodzona przy podcinaniu pozostawiajgcym
nietkniete okolice kregostupa i dalej zaopatruje rete mirabile epidurale. Dzigki sieci dziwnej
nadoponowej potaczonej z tetnica kregowa mozg przezuwaczy dziata po poderznieciu
szyi znacznie dluzej niz np. u ludzi i innych ssakéw naczelnych. Ponadto na przecietych
koncach tetnic krow, w 10% przypadkow we wspomnianym badaniu (Gregory i in. 2012),
tworza sie tetniaki rzekome (false aneurisms)®, ktére zatrzymujg krew w tetnicach i
przediuzajg funkcjonowanie mézgu.

Ubéj ptakéw (drobiu)

Ub¢j standardowy ptakdéw (drobiu) w ubojni zaczyna sie od ogtuszenia elektrycznego albo
gazowego. Awaryjnie uzywane jest ogtuszanie mechaniczne. Ubdj konczy sie nacieciem
naczyn szyjnych i tchawicy powodujacym wykrwawianie, po czym nastepuje oparzanie
wrzatkiem grzebigcych lub parg wodng kaczkowatych jezeli pozyskuje sie pierze.

Ogtuszenie elektryczne ptakow wymaga czesciowego unieruchomienia przez zawieszenie za
nogi na przenosniku. W tym celu nogi kur wpychane sg do szczelin w metalowych
kajdankach co powoduje bél szczegdlnie u ptakdéw z patologicznie znieksztatconymi nogami
(EFSA 2019) co jest czeste u brojlerow. Nastepnie ptaki przemieszczane nad taznie wodng
pod pragdem lub, w systemie HOES (head-only electrical stunning system), do urzadzenia z
dwoma elektrodami, miedzy ktére wchodzi glowa ptaka.

W tazni wodnej prad przeptywa przez 4-6 sekund od gtowy przez tutdw do metalowych
kajdanek trzymajacych nogi. Prad o odpowiednim natezeniu i czestosci powoduje stan
padaczkowy (epileptyczny) mézgu zwigzany z odwracalng utratg swiadomosci (Berg & Raj
2015). Skutecznos¢ ogtuszenia zalezy od rodzaju pradu (zmienny lub staty pulsujacy),
czestotliwosci (Hz) i natezenia (mA) pradu (Raj 2006). Przy pewnych czestotliwosciach prad
moze rowniez spowodowac zatrzymanie akcji serca, co powoduje nieodwracalne
pozbawienie Swiadomosci. W praktyce przemystowej uzywane sag rozne kombinacje
rodzajow, natezenia i czestotliwosci pradu. W niektérych rzezniach halal do certyfikatu
wymagana jest kombinacja 45 mA i 500 Hz pulsujgcego pradu statego (Wotton i in. 2014)
co wyklucza zatrzymanie akcji serca i powoduje tylko paraliz, a nie utrate swiadomosci, co
jest skrajnie niehumanitarne. Zatem nawet w takim uboju halal, uchodzagcym za wzglednie
humanitarny, ptaki czesto dostajg sie pod noze bez ogtuszenia. Tylko prgd o wysokim
natezeniu i niskiej czestotliwosci zapewnia epileptyczng reakcje z utratg Swiadomosci.

W systemie HOES (head-only) prad staty o natezeniu 275 mA przechodzi w czasie 1sekundy
tylko przez mozg miedzy elektrodami po bokach gtowy i powoduje epileptyczny stan mdézgu
zwigzany utratg $wiadomosci. System ten usuwa zagrozenia zwigzane z nieprzewidywalnym
zachowaniem ptakdéw na etapie tazni jak np. machanie skrzydtami, ktore dotykajg wody i
powodujg porazenie i pozwala na peine, ale odwracalne ogtuszenie. System HOES jest

® Przez napecznienie krwig przydanki (adventitia) czyli zewnetrznej, kolagenowej ostonki tetnic.
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wiec troche lepszy dla ptakéw niz taznia i zarazem akceptowalny dla wielu
Muzutmanoéw (Fuseini i in. 2018).

Ogtuszanie gazowe ptakow nie wymaga ich unieruchomienia ani chwytania w rece
przytomnych ptakow, co jest jego wielkg zaleta, rowniez z punktu widzenia oszczedzenia im
cierpienia: kontenery z ptakami kierowane sg do komory z odpowiednim sktadem atmosfery
(AVMA, 2016). Kury, indyki, kaczki i gesi poddane sg odpowiednim do gatunku mieszankom
gazoéw, ktore powodujg ogtuszenie przed podwieszeniem ciat w kajdankach (Gerritzen i in.
2013; Mckeegan i in. 2007). Poniewaz ptaki sg ogtuszane w duzych partiach, duzo czasu
uplywa miedzy zakonczeniem gazowania i podcieciem szyi, szczegodlnie dla ostatnich
podcinanych ptakéw. Dlatego ogtuszenie musi byC bardziej dtugotrwate niz przy
elektrycznym uboju. Prawidiowo przeprowadzane ogtuszanie gazowe jest bardziej
humanitarne od elektrycznego i coraz czesciej stosowane w duzych ubojniach (Berg &
Raj 2015). Mimo to nie akceptuja go Muzutmanie poniewaz ogluszenie gazowe jest
czesto nieodwracalne (Fuseini i in. 2018).

Badania uboju koszernego wykazaty, ze kury po poderznieciu szyi zachowywaty
Swiadomos¢ do 26 sekund (zwyklel2-15 sekund) i opéznienie utraty Swiadomosci u czesci
ptakow spowodowane byto pozostawieniem bez przeciecia 1-2 tetnic szyjnych najblizszych
kregostupa, co sie regularnie zdarza poniewaz ptaki, u ktérych néz dotknat kregostupa
uznawane sg za niekoszerne i odrzucane przez rabina, wiec zydowscy rzeznicy (,szocheci”)
starajg sie tego unikngé i mniej wprawni pozostawiajg naczynie przy kregostupie nie
przeciete (Barnett i in. 2007). Jednak byty to badania aktywnosci ruchowej (oczywiscie
ograniczonej przez podciecie), a nie badania encefalograficzne, i sami autorzy dopuszczajg
mozliwos¢ dtuzszego czasu zachowania $wiadomosci.

Opinie ekspertow wyznaniowych

Zadna opinia pojedynczego eksperta, a tym bardziej obserwacje pojedynczych
przypadkéw uboju rytualnego, nie moga podwazaé metodycznych badan i zbiorowych
miedzynarodowych ekspertyz opartych na monitorowaniu rzeczywistego przebiegu
uboju rytualnego. Dotyczy to w szczegdlnosci publikacji wspotwyznawcdw bronigcych
wiasnych praktyk. Zgodnie z obecnymi wymogami wigekszosci respektowanych periodykow
naukowych, wyznawcy publikujgcy artykut naukowy na temat wiasnych praktyk powinni
deklarowac konflikt intereséw, a tego zwykle nie robig. Nie zrobit tego m.in. Stuart Rosen,
czlonek wojujacej organizacji Shechita UK*, ktéry w reakcji na zalecenie bezwyjatkowego
ogtuszania zwierzgt na poczatku uboju wydane przez brytyjskg Farm Animal Welfare Council
opublikowat w 2004 r. spekulacje®, inspirowane przez opracowanie innego wspotwyznawcy®,
o btyskawicznym zapadaniu sie mézgu po podcieciu szyi, ignorujac opisang wyzej specyfike
ukrwienia moézgu przezuwaczy. Spekulacje te zostaty ostroznie opublikowane w brytyjskim
periodyku weterynaryjnym Veterinary Record jako gftos w dyskusji (,viewpoint”) i
zdementowane przez rzetelnych naukowcow zajmujgcych sie ubojem (m.in. Gibson i in.

*Co ujawnit dopiero w komentarzu do Velarde i in. (2010): Dialrel Report 2.4.

> Rosen, S.D. 2004. Physiological insights into Shechita. Veterinary Record 154, 759(765.

e Levinger, I.M. 1976. Medical aspects of Shechita; Eds. E. Munk and M.L. Munk. Jerusalem, Gur Aryeh
Publications.



2009, Anil 2006). Nie przeszkodzito to wyznawcom judaizmu dalej kolportowaé publikacje
Rosena (przettumaczong przez Gmine Zydowska réwniez na polski) jako koronnego
naukowego dowodu na bezbolesnos¢ uboju rytualnego. Publikacjg tg postugiwato sie ok.
roku 2012 Ministerstwo Rolnictwa i RW w zabiegach na rzecz zalegalizowania tego
procederu w Polsce.

Muzutmanie od dziesigtkow lat przywotujg te sama opinie profesora W. Schulze, ktory
wspolnie z dwoma niemieckimi kolegami i arabskim stypendystg nazwiskiem A. S. Hazem
opublikowat w roku 1978 w niemieckim tygodniku weterynaryjnym artykut’ oznaczony przez
redaktorow jako przegladowy (Ubersichtsreferat), w ktorym autorzy streszczajg wyniki
niepublikowanego, nierecenzowanego i niedostepnego w zadnej postaci krotkiego raportu
(Kurzbericht) ztozonego w ramach rozliczenia pieniedzy do Federalnego Ministerstwa
Rolnictwa (BML). Jako pierwszy autor tego raportu figuruje A.S. Hazem, co sugeruje, ze byt
on wykonawcg sprawozdawanych badan. W artykule tym autorzy piszg, ze cieletom i owcom
.implantowano w ko$¢ czotowq” (sic!) elektrody -- jest to jedyna informacje o metodyce tych
badan -- i Zze ani w czasie podciecia szyi ani potem nie bylo reakcji elektroencefalograficznej
(EEC), chociaz 40 sekund pdzniej silnie wzrosto tetno (!). Natomiast reakcja EEC po strzale
aparatem bolcowym miala by¢é bardzo silna. Zaktadajagc nawet, ze sformutowanie o
implantowaniu elektrod w kos¢ jest lapsusem jezykowym, to technicznie trudne (zwtaszcza
42 lata temu), wymagajace duzej precyzji doswiadczenia badania elektroencefalograficzne
bez opisu metodyki, a w szczegolnosci charakterystyki i umiejscowienia elektrod w mézgu sg
catkowicie niewiarygodne, a publikacja Schulze i in. z 1978 r. powiela wyniki
nieweryfikowalne i sprzeczne wewnetrznie jak i zewnetrznie z catg obecng wiedzg naukowa.

Publikacja Schulze i in. z 1978 r. zostata juz w tym samym roku (!) nieudolnie
przettumaczona na angielski® i od 42 lat jest kolportowana przez organizacje promujgce i
certyfikujgce mieso halal (,instytuty halal’) na catym Swiecie. Zostata ona przywotana takze w
czasie wystuchania w Senacie w dniu 23 wrzesnia b.r. Powofania na takie Zrodta majg
legitymizowaé oczywiste niedorzecznosci rozgtaszane przez ,instytuty halal”, ktérych
przyktadu dostarcza wypowiedz Prezesa Polskiego Instytutu Halal podpisanego jako dr inz.
Mohamed Salah Messikh, ktéry dowodzi m.in., ze pod podcieciu ,zwierze nie moze wydac
zadnego odgfosu, gdyz jest nieprzytomne™ jak gdyby zwierze z podcietym gardtem i
strunami gtosowym mogtoby wydac¢ gtos! Wypowiedz te obrazujg trudnos$é jezeli nie
niemozliwo$¢ rzeczowej dyskusji z niektérymi ekspertami-wyznawcami zaangazowanymi i
czerpigcymi korzysci z produkcji miesa halal.

’ Schulze, W., Schultze-Petzold, H., Hazem, A. S., & Gross, R. (1978). Versuche zur Objektivierung von
Schmerz und Bewusstsein bei der konventionellen (Bolzenschussbetdaubung) sowie
religionsgesetzlichen ("Schachtschnitt") Schlachtung von Schaf und Kalb. Deutsche Tierdirztliche
Wochenschrift 85 (Heft 2): 62-66.

8 Schulze, W., Schulze-Petzhold, H., Hazem, A., & Gross, R. (1978). Experiments for the objectification
of pain and consciousness during conventional (captive bolt stunning) and religiously mandated
(ritual cutting) slaughter procedures for sheep and calves. German Veterinary Weekly, 85, 62—66.
https://web.archive.org/web/20101123004625/http://www.halalfocus.com/artman2/uploads/1/Ha
nover_report 1978.pdf
*https://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/na-czym-polega-uboj-religijny-rozmowa-z-
prezesem-polskiego-instytutu-halal,189903.html




Zréznicowane wymodgi religijne i mozliwosci ich akomodacji

Wyznawcy islamu i judaizmu rézng sie zasadniczo w wymogach dotyczacych uboju (zob np.
Farouk i in. 2014): Muzutmanie wymagaja aby zwierze byto zywe i zdrowe, a Zydzi aby byto
rowniez Swiadome. Stad znaczna czes¢ Muzutmanéw akceptuje ubdj rozpoczynajacy sie
ogluszeniem, po ktérym zaraz nastepuje podciecie i wykrwawienie (Nakyinsige i in.
2013, Abdullah i in. 2019), a zastrzezenie réznych grup i odtamoéw budzi nie tyle samo
uprzednie ogtuszenie co mozliwos¢ nieodwracalnych zmian czy wrecz smierci przy
ogtuszaniu oraz rozne praktyki poprzedzajgce ogtuszenie, ktére faktycznie obnizajg
dobrostan zwierzat, np. gtodzenie zwierzat przed standardowym ubojem (Abdullah i in. 2019)
czy uszkodzenia ptakow powstajgce przy unieruchomianiu w kajdankach i ogtuszaniu w tazni
elektrycznej (Shahdan i in. 2016). Takie podejscie czesci Muzuimandéw stwarza duzy
potencjatl dostosowania sie zachodniego przemystu miesnego do ich oczekiwan bez
cofania sie do okrucienstwa podrzynania przytomnych zwierzat. Warunkiem jest
akceptacja przez wyznawcéw wynikéw rzetelnych badan naukowych zamiast szermowania
od poczatku niewiarygodnymi i zdementowanymi opiniami. Np. wobec trafnych zastrzezen
wielu Muzutmanow do dziatania tazni elektrycznej do ogtuszania ptakéw wprowadzany jest
wspomniany wyzej system HOES (Fuseini i in. 2018), ktéry zostat pozytywnie zaopiniowany
przez brytyjskg Rade do Spraw Dobrostanu Zwierzat jako wzglednie humanitarny sposob
dokonywania uboju rytualnego ptakéw. Elektryczne ogtuszanie rysuje sie rowniez jako
kompromisowe rozwigzanie problemu uprzedniego ogtuszenia kréw przy uboju halal (Fuseini
i in. 2016), ktory polega na tym, ze bolce niepenetrujgce sg mniej skuteczne niz bolce
penetrujgce i dlatego akceptowalne dla Muzutmandow, a bolce penetrujgce powodujg
uszkodzenie a czasem natychmiastowg Smieré i dlatego sg dla Muzutmanéw
nieakceptowalne.

Taki rozw¢j sytuacji pokazuje konstruktywny potencjat narzucenia wymogu ogtuszenia jako
etycznego imperatywu przy jednoczesnym respektowaniu potrzeb strony religijnej: stymuluje
ono poszukiwanie rozwigzan, ktére sag lepsze dla zwierzat, a zarazem pozwalajg na
akceptacje, a przynajmniej wiekszg tolerancje islamu w $wiecie zachodnim oraz
porozumienie z jego wyznawcami. Akceptowalne moralnie, a nie tylko korzystne
gospodarczo uregulowanie uboju jest warunkiem roztadowania jednego z najostrzejszych
konfliktéw narastajacych we wspoétczesnym swiecie. Pod wptywem debaty publicznej rosnie
z roku na rok liczba Muzutmandéw akceptujgcych pod pewnymi warunkami ubdj z
ogtuszeniem poprzedzajgcym podciecie (Salamano 2013). Tym wiekszym ztem jest masowe
okrucienstwo uboju bez ogtuszenia wykonywane dla tych wspdlnot religijnych, ktére
odmawiajg porozumienia.

O ile oczekiwania duzej czesci Swiata muzutmanskiego sg do pogodzenia ze wspdtczesnymi
osiggnieciami nauki i etyki, to problemem pozostaje nieprzejednana postawa ortodoksyjnych
wyznawcow judaizmu. WiekszoS¢ rabindbw nie akceptuje uprzedniego ogtuszenia i
uporczywie odrzuca obecny stan wiedzy naukowej chociaz przynajmniej od XIX wieku byto
wielu postepowych dysydentéw konfrontujgcych okrucienstwo szechity i rozumiejgcych
szkodliwo$é jej praktykowania rowniez dla samych Zydéw (Mariak 2016). Na przyktad dr
Jakob Stern, rabin z Frankfurtu nad Menem, uwazat szechite za ,pogwalcenie
humanitaryzmu” i pisat m.in.: ,Zydowski rytuat uboju czyli Schéchten razem z jego
konsekwencjami nalezy do rabinackich przepiséw budujacych wysoce szkodliwy mur
dzielacy Zydow od Chrzescijan i nadajacy Zydom pietno wspdlnoty religijnej, ktora



wyobcowuje sie z kulturalnego zycia wspofczesnosci, wybierajagc na dom sfere odlegtg w

przestrzeni i czasie” *°.

Wymadg zachowania petnej przytomnosci zwierzecia stoi w zasadniczej sprzecznosci z etykg
informowang przez ustalenia naukowe dotyczgce przebiegu proceséw towarzyszacych
udmiercaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze usmiercenia zwierzecia, ktére uznac
mozemy za przynajmniej wzglednie humanitarne, musi sie zacza¢ od zabiegu
zaktécajgcego funkcjonowania mézgu w taki sposéb, aby niemozliwe stato sie swiadome
odczuwanie bélu i strachu towarzyszacych zabijaniu. Kazde inne rozwigzanie, skazujace
zwierze na bal, strach i duszenie sie przed utratg przytomnosci jest zadawaniem zwierzeciu
zbednych cierpien przedsmiertnych, dla ktérych nie ma usprawiedliwienia.

Podkreslamy z catym naciskiem ze, zakaz uboju bez uprzedniego ogtuszenia nie
uniemozliwia uboju rytualnego wspélnotom religijnym otwartym na racjonalna, oparta
na naukowych argumentach dyskusje i faktycznie respektujacych cierpienie zwierzat.
Przedstawiciele obu systeméw religijnych, islamu i judaizmu, deklarujg intencje
traktowania zwierzat z szacunkiem oraz dbatos¢ o ich dobrostan, mozna wiec i trzeba
od nich oczekiwac, ze skorzystajg ze wspoétczesnych osiagnie¢ nauki i technologii do
zmniejszenia cierpienia zwierzat zabijanych do wilasnej konsumpcji. O ile bowiem
istniejg podstawy aby sadzi¢, ze w czasach formowania sie tych systemow religijnych,
podciecie szyi przytomnego zwierzecia ostrym nozem, mogito naleze¢ do wzglednie
humanitarnych sposobdéw usmiercenia, o tyle wspoiczesnie musi byé uznane za zabieg
okrutny, powodujacy niepotrzebne i ogromne przed$miertne cierpienia zwierzat. Dlatego ubgj
bez uprzedniego ogtuszania jest obecnie zabroniony w Szwajcarii, Szwecji, Norwegii, Danii i
Islandii oraz Belgii, a wiec w wigkszosci multietnicznych krajach kultywujgcych tolerancje i
zamieszkatych przez duze populacie Muzutmanéw i Zydéw. Ubdj rytualny jako taki jest
explicite zabroniony w Stowenii. Jak wiadomo, zmiana ustawy o ochronie zwierzat
uchwalona przez Sejm RP 18 wrzes$nia nie idzie tak daleko i de facto zabrania uboju bez
ogtuszenia tylko na eksport, pozostawiajgc te mozliwos¢ lokalnym mniejszosciom.

Niektore kraje zaczety eksperymentowac z ogtuszeniem zaraz po podcieciu, co jest trudne
do wykonania, bo zwierze rzuca sie z bélu spowodowanego wielkg krwawigca rang i utrudnia
celne przytozenie aparatu bolcowego, a to z kolei przedtuza czas meczarni przed strzatem
(czasem do 40 sekund) i wymaga jeszcze silniejszego unieruchomienia przed ubojem
(Fuseini i in. 2016). Wszystko to razem powoduje, ze w bilansie ograniczenie cierpienia jest
watpliwe, ubdj staje sie duzo bardziej skomplikowany i wymagajacy odpowiedniego nadzoru,
a zwlaszcza kamer i ich prawnie zagwarantowanej kontroli, a konserwatywne odtamy
religijne i tak takiej procedury nie akceptuja.

Podsumowanie

W swietle wspoétczesnej wiedzy naukowej nie ulega watpliwosci, ze uSmiercanie zwierzat bez
wytgczenia ich swiadomosci zgodnie z tradycyjnie praktykowanym ubojem zydowskim
(szechita) i muzutmanskim (halal), powoduje skrajne agonalne cierpienie i ze procedura ta

19 stern — Zeitbewegende Fragen 1: Schéchten — Streitschrift gegen den jiidischen Schlachtritus. Verlag des
Kossling’schen Buchhandlung (Gustav Wolf). Lipsk 1883.



jest sama w sobie zasadniczo gorsza dla zwierzat niz ubdj standardowy rozpoczynajacy sie
ogtuszenia i traktowany jako norma w UE i innych cywilizowanych krajach. Nawet
poprawnie przeprowadzony ubdj bez ogluszania powoduje ostre przedsmiertne
cierpienia, ktoére nie sa =zadawane w poprawnie przeprowadzonym uboju
standardowym. Konkluzja ta jest obecnie oparta na setkach recenzowanych publikacji w
wysokoimpaktowych periodykach i pochodzacych z kilku respektowanych osrodkéw
badawczych oraz zgodna ze stanowiskiem zachodnich stowarzyszen weterynaryjnych, m.in.
Europejskiej Federacji Lekarzy Weterynarii (FVE), Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjne i
Brytyjskiego Stowarzyszenia Lekarzy Weterynarii (BVA) i innych.

Po spetnieniu pewnych warunkéw ubdj standardowy wykonywany przez odpowiednio
namaszczong osobe jest uznawany za halal przez znaczng czes¢ Swiata muzutmanskiego
Zatem zakaz uboju bez uprzedniego ogtuszania nie zamyka drogi do eksportu
wotowiny i migsa drobiowego dla Muzutmanéw zwtaszcza europejskich, ale tez wielu
pozaeuropejskich. Zakaz ten premiuje postepowe odilamy Islamu i rozwdj
nowoczesnych, bardziej wyrafinowanych technologii uboju, i dzieki temu sprzyja
miedzykulturowemu porozumieniu w jednej z najbardziej zapalnych kwestii jaka jest
ubgj rytualny.

Warszawa, 5 pazdziernika 2020
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