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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w todzi — Wydziat Il
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Adamczewski
Sedziowie Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski
Asesor WSA Tomasz Porczynski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2022 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg
w Oswiecimiu

na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi

z dnia 4 maja 2022 r.

nr SKO.4170.55.2022

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

postanowienia

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
nr SK0O.4170.46.2022;

2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi na rzecz

Stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Zggfﬁjiiﬁaen ibg w O$wiecimiu kwote 680

ostepowania.
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Sygn. akt Il SA/Ld 521/22
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r., nr SK0O.4170.55.2022 wydanym na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 127 § 3iart. 31 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021
r. poz. 735) dalej; k.p.a., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi po
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswiecimiu o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymato w mocy wiasne
postanowienie z dnia 7 kwietnia 2022 r.,, nr SKO.4170.46..2022 o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznego
postanowienia Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 20 czerwca 2016 r., znak DSS-OSR-
11.6220.100.2016.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze wnioskiem z dnia 28
wrzesnia 2021 r. Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswiecimiu, dziatajgc na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 31 § 1 k.p.a.
wystgpito do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznego postanowienia Prezydenta Miasta todzi z dnia 20
czerwca 2016 r. stwierdzajgcego, ze realizacja planowanego przedsiewziecia,
polegajagcego na ,Budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw przy ul.
Jadzi Andrzejewskiej 5 w todzi" przebiega etapowo oraz, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji nr 51/U/2010 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Prezydenta Miasta todzi w dniu 28 czerwca 2010 r.
Kwestionowanemu postanowieniu strona zarzucata naruszenie pow.agi rzeczy
osadzonej poprzez wydanie, na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
postanowienia stwierdzajgcego etapowy przebieg realizacji przedsigewzigcia,
pomimo, ze takie rozstrzygniecie nastgpito juz wcze$niej, w drodze wydanego przez
Prezydenta Miasta Lodzi postanowienia z dnia 25 sierpnia 2014 r. Ponadto zdaniem
skarzgcej w sprawie doszio do naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 72 ust. 4 wiw

ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania
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dowodowego, co do przestanek stwierdzenia etapowego przebiegu przedsiewziecia.
Wskazujac na legitymacje procesowg do wystapienia z przedmiotowym zgdaniem
stowarzyszenie podnosito, ze jest organizacjg ekologiczng, spoteczna, ktorej celami
statutowymi sg miedzy innymi: zachowanie, ochraniania i odtwarzanie dziedzictwa
przyrodniczego; ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego; ochrona zdrowia i zycia
ludzi przed szkodliwym oddziatywaniem zanieczyszczen; dziatanie na rzecz
zmniejszania iloSci wytwarzanych zanieczyszczen oraz proekologicznego
zagospodarowania odpaddw; pobudzanie $wiadomosci spoteczenstwa oraz
ksztaftowanie korzystnych dla srodowiska naturalnego postaw i zachowan obywateli.
Zdaniem skarzgcej planowane do realizacji przedsiewziecie - Budowa Instalaciji
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw przy ul. Jadzi Andrzejewskiej 5 w todzi, w
tym ocena aktualnosci warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i jego
wplyw na S$rodowisko niewatpliwie wchodzi w zakres dziatalnoéci statutowej
stowarzyszenia. Natomiast co do istnienia interesu spotecznego w zgtoszonym
Zzadaniu strona podniosta, iz stowarzyszenie dziata w interesie ogotu spoteczenstwa
w zakresie ochrony $rodowiska. Dysponuje pomocg ekspertow z wielu roznych
dziedzin, w szczegélnosci zwigzanych z ochrong $rodowiska i pokrewnych, jak
réwniez posiada doswiadczenie w tego rodzaju postepowaniach. Zdaniem skarzacej
realizacja przedmiotowej inwestycji wigze sie ze znacznym jej wptywem zaréwno na
Srodowisko ‘naturalne oraz na mieszkancow pobliskich terendéw (lokalne;
spofeczno$ci), ktoérych prawa zostaly razgco ograniczone wskutek bezprawnego
przedtuzania obowigzywania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia. Strona wskazata na wielokrotne apele, kierowane do
stowarzyszenia przez lokalng spoteczno$¢ o podjecie dziatan kontrolnych i
interwencji prawnych w zakresie planowanej inwestycji podnoszac, iz inicjowane
wnioskiem stowarzyszenia postepowanie, stanowi jedyng forme ochrony interesu
prawnego, jak i faktycznego zar6wno czesci spofeczenstwa (mieszkancéw terendow
pobliskich inwestycji), jak i jego ogétu, polegajacego na mozliwosci realizacji
ustawowego uprawnienia, to jest udziatu w postgpowaniu w sprawie wydania decyz;ji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, uwzgledniajgcym aktualnie
obowigzujgce regulacje prawne, zgota odmienne od regulacji obowigzujgcych w

dacie wydania w/w decyzji Srodowiskowe;.



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w todzi odmoéwito wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci ostatecznego postanowienia Prezydenta Miasta todzi z dnia 20
czerwca 2016 r., argumentujac powyzsze, brakiem wykazania przez stowarzyszenie
interesu spotecznego w prowadzeniu postepowania niewazno$ciowego, a co za tym

idzie brakiem tacznego spetnienia przestanek z art. 31 § 1 k.p.a.

Wnoszgc o ponowne rozpatrzenie sprawy strona skarzaca zarzucita
naruszenie art. 31 § 1 k.p.a. Podkreslata, iz kwestionowane przez nig ostateczne
postanowienie z dnia 20 czerwca 2016 r. dotyczy przedsiewzie¢ zawsze znaczgco
oddziatywujacych na $rodowisko, a co za tym idzie inwestycji, co do ktérych na
poszczegbinych ich etapach nalezy zagwarantowaé udziat spoteczenstwa.
Naruszenie powyzszych gwarancji uzasadnia podejmowanie dziatan przez
organizacje spoteczne na zasadzie okreslonej w powotanym wyzej przepisie. Strona
podkreslita, ze bezprawne przedtuzanie obowigzywania wydanej dla planowanego
przedsiewziecia decyzji Srodowiskowej z 2010 r. pozbawia spoteczenistwo mozliwosci
udzialu w nowym postepowaniu w tym przedmiocie, prowadzonym w oparciu o
aktualnie obowigzujgce regulacje prawne, zgota odmienne od regulacji
obowiazujacych w dacie wydania w/w decyzji srodowiskowej. Ponadto w ocenie
skarzacej, za istnieniem interesu spofecznego przemawia fakt, ze planowana
spalarnia bedzie istotnym elementem realizacji zadan uzyteczno$ci publicznej -
zbiorowego zaopatrzenia w ciepto oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych,
ktorych finansowanie pokrywane jest bezpos$rednio przez mieszkancow. Koncowo
strona wskazata, ze wbrew stanowisku Kolegium wniosek stowarzyszenia nie
stanowi realizacji jego partykularnych intereséw, a ma na celu przywrdcenie
spoteczenstwu przystugujgcych mu uprawnien, wynikajacych z art. 33 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Z uwagi na powyzsze strona wnosita zmiane postanowienia z dnia 7

kwietnia 2022 r. i wszczecie postepowania w sprawie.

Zaskarzonym niniejszg skargg postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi utrzymato w mocy postanowienie
wtasne z dnia 7 kwietnia 2022 r. Uzasadniajgc wskazato na wstepie, iz przedmiotem
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zgtoszonego przez stowarzyszenie zadania o stwierdzenie niewaznosci jest
postanowienie Prezydenta Miasta todzi z dnia 20 czerwca 2016 r.,, wydane na
podstawie art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r.

poz. 2373). Stowarzyszenie nie byto strong tego postepowania.

Dalej Kolegium wskazato, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja
spofeczna moze w sprawie dotyczgcej innej osoby wystepowal z zagdaniem: 1)
wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Przy czym, co organ podkreslit uwzglednienie zgdania organizacji
spotecznej jest mozliwe w przypadku tgcznego spetnienia w/w przestanek. Zdaniem
Kolegium w sprawie bezspornym pozostaje, ze spetniona zostata przestanka zwigzku
celow statutowych strony skarzacej z przedmiotem sprawy. Nie spetniona natomiast
zostata druga z przestanek, to jest istnienie interesu spotecznego przemawiajgcego
za wszczeciem przedmiotowego postawiania niewazno$ciowego. Odwotujgc sie do
orzecznictwa sadéw administracyjnych organ wskazat, iz udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu nie jest obojetny dla stron tego postepowania
szczegodlnie w sytuacji, gdy reprezentujg odmienne interesy. Zatem to po stronie
organizacji spotecznej, ktéra zgda dopuszczenia do udziatu w postepowaniu cigzy
wykazanie istnienia przestanek uzasadniajgcych przyznanie jej statusu strony, przy
czym odno$nie przestanki istnienia interesu spotecznego, nie jest wystarczajgce
odwotywanie sie do ogdlnikowych stwierdzen, iz dziata ona w interesie spotecznym,
w celu ochrony $rodowiska czy tez zycia badz zdrowia ludzi, a niezbednym jest
wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére przemawiajg za
udziatem organizacji w danym postepowaniu administracyjnym. Rolg organu
administracji jest natomiast kazdorazowa ocena istnienia przestanki interesu
spotecznego uzasadniajgcego dopuszczenie organizacji do udziatu w danym
postepowaniu.

W niniejszej sprawie w ocenie Kolegium za wystgpieniem interesu
spotecznego nie przemawia powotywane przez strone skarzacg pozbawienie blizej
nieokreslonego spoteczenstwa Miasta todzi, w wyniku bezprawnego przediuzenia
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obowigzywania decyzji Prezydenta Miasta todzi z dnia 28 czerwca 2010 r. o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, udziatu w nowym
postepowaniu prowadzonym w tym przedmiocie. Kolegium podkreslito bowiem, iz
postepowanie zakonczone w/w decyzjag z 2010 r. toczylo sie z udziatem
spoteczenstwa, gdyz realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wymagata
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko. Przestanki istnienia interesu
spotecznego nie stanowi takze powotywana przez skarzacg argumentacja, co do
znacznego uplywu czasu pomiedzy datg wydania decyzji z 2010 r., a datg wydania
postanowienia z 2016 r., czy tez blizej nieokre$lona zmiana realiéw faktycznych,
prawnych i finansowych. Nie mozna bowiem przyjg¢, iz kazde nowe rozwigzanie
programowe, w tym powotywana przez strone Taksonomia, czy tez uplyw czasu
stanowitby podstawe do wzruszenia ostatecznych decyzji $rodowiskowych. Tym
bardziej, ze jak wynika z tresci art. 75 ust. 5 powotanej ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. intencja ustawodawcy przy wprowadzaniu obowigzku uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach bylo doprowadzenie do jednorazowego

przeprowadzenia oceny oddziatywania konkretnego przedsiewziecia.

Wobec powyzszego Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi odméwito
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznego
postanowienia Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 20 czerwca 2016 r.

W skardze wywiedzionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Os$wiecimiu,
reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, zarzucito naruszenie art. 31 §
1 k.p.a. polegajace na odmowie wszczecia na zadanie stowarzyszenia
przedmiotowego postepowania niewazno$ciowego, pomimo facznego spetnienia
przestanek okreslonych w powotanym wyzej przepisie. Z uwagi na powyzsze strona
skarzgca wnosita 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia organu | instancji, a nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Ponadto strona wnosita o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym. Uzasadniajgc skarge petnomocnik stowarzyszenia podnosit,
iz jedyng kwestig sporng pozostaje kwestia wykazania przez skarzacg przestanki
istnienia interesu spofecznego, ktéry przemawiatby za wszczeciem postepowania
niewaznosciowego. Strona wywodzita, iz interes spoteczny z samej swojej istoty
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pozostaje kategorig ogélng, gdyz mozna go okreslaé jako cze$¢ wspdlng, czy tez
wypadkowag partykularnych intereséw okreslonej grupy ludzi — spotecznosci. Tym
samym interes spoteczny, jako taki opiera sie o pojecia generalne, na tyle ogdlne, ze
mog3g stanowi¢ wartos¢ dla spofeczenstwa. W ocenie petnomocnika strony skarzacej
wnoszac o wszczecie przedmiotowego postepowania niewaznosciowego
stowarzyszenie w sposéb prawidlowy wykazato istnienie interesu spotecznego,
ktérego strona dopatruje w bezprawnym przedtuzeniu, wskutek podjecia
kwestionowanego postanowienia z dnia 20 czerwca 2016 r., obowigzywania decyzji
$rodowiskowej z 2010 r., wydanej dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie
Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw przy ul. Jadzi Andrzejewskiej 5 w
todzi". Bark powyzszego naruszenia skutkowatby bowiem koniecznoscig uzyskania
przez inwestora nowej decyzji $rodowiskowej, wydanej w postepowaniu
zapewniajacym udziat spoteczenstwa oraz uwzgledniajgcym aktualnie obowiazujgce
regulacje prawne i programowe, ktore ulegty catkowitej zmianie po 2018 r. W tym
migdzy innymi w zakresie gospodarki odpadami, gdzie priorytetem pozostaje
maksymalizacja ich cyrkularnego obiegu w gospodarce celem zminimalizowania
antropogenicznego negatywnego wptywu na klimat oraz dziatania zmierzajgce
redukcji odpaddéw u Zrédta oraz maksymalizacja recyklingu odpaddw, ktorych
powstania nie mozna zapobiec. Ponadto petnomocnik strony skarzacej wskazat na
jednoznaczne stanowisko Unii Europejskiej w sprawie miejsc lokalizacji spalarni
odpadéw, okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia
18 czerwca 2020 r., nr 2020/852 w sprawie ustanowienia ram ufatwiajgcych
zrbwnowazone inwestycje tzw. ,Taksonomia”, z ktérego wprost wynika, ze spalanie
odpaddéw nie przyczynia sie do budowy gospodarki obiegu zamknietego i jest
sklasyfikowane jako wprowadzajgce powazne szkody dla celéow $rodowiskowych.
Tym samym w ocenie skarzgcej czas jaki uptynat od wydania decyzji Srodowiskowej
z 2010 r. czyni zasadnym przeprowadzenie ponownej oceny $rodowiskowej dla
przedmiotowej inwestycji. Dalej petnomocnik strony skarzgcej podnosit, iz wbrew
stanowisku Kolegium fakt, Zze decyzja $rodowiskowa z 2010 r. wydana w
postepowaniu toczacym sie z udzialem spoteczenistwa nie oznacza, iz
spoteczenstwo to nie ma aktualnie interesu w tym, aby wnioskowa¢ o stwierdzenie jej
niewazno$ci. Zdaniem strony skarzacej za wszczeciem przedmiotowego

postgpowania niewazno$ciowego przemawia interes spoteczny polegajgcy nha
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wygasnieciu uprawnienia inwestora do wnioskowania o kolejne decyzje w procesie
inwestycyjnym w oparciu o posiadang decyzje z 2010 r. i konieczno$¢ pozyskania
nowej decyzji Srodowiskowej, w ktérej ocena oddziatywania inwestycji na Srodowisko
bedzie bardziej aktualna. Odno$nie stawianego przez organ zarzutu braku blizszego
okreslenia spoteczenstwa — mieszkancow todzi wnioskujacych do skarzgcej o
podjecie stosownych dziatan kontrolnych i interwencji prawnych, strona wskazata, iz
kierowane do niej apele mieszkancéw todzi nie upowazniajg stowarzyszenia do
przekazywania organom danych osobowych tych podmiotéw, ktére w obawie o utrate
prywatnosci, czy tez ewentualne nieprzyjemnosci ze strony innych oséb, zwrécity sie
do skarzgcej o reprezentowanie interesu ich spotecznosci w kwestii oceny legalnosci
przedmiotowej inwestycji.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi
wniosto 0 jej oddalenie argumentujgc, jak w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2022 r. uczestnik postepowania Veolia
Nowa Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, na rzecz ktérej przeniesiona zostata
decyzja Prezydenta Miasta todzi z dnia 28 czerwca 2010 r., wniosta 0 oddalenie
skargi oraz o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym.
W obszernym uzasadnieniu pisma, odno$nie istnienia po stronie skarzacej interesu
spotecznego przemawiajacego za wszczeciem postepowania niewaznoébiowego,
petnomocnik uczestnika postgpowania odwotujgc sie do orzecznictwa sgdéw
administracyjnych oraz pogladéw doktryny prawa wywodzit, iz udziat organizaciji
spotecznej w postepowaniu administracyjnym nie moze stuzyé wylgcznie
partykularnym interesom samej organizacji spotecznej, jak réwniez nie moze
prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatnosci stron tego postgpowania. Strona
podkreslita, iz wykazanie istnienia interesu spofecznego przemawiajgcego za
dopuszczeniem organizacji spofecznej do postgpowania wymaga wskazania
konkretnych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére mogg $wiadczy¢ o tym, ze
dana organizacja powinna w danym postepowaniu uczestniczy¢é. Organizacja
spoteczna winna zatem wykazaé zasadno$¢ jej udzialu w postepowaniu
administracyjnym, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. W ocenie uczestnika
postepowania skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek konkretnej argumentacji
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pozwalajgcej na stwierdzenie, iz wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ostatecznego postanowienia. Prezydenta Miasta todzi z dnia 20
czerwca 2016 r. lezy w interesie spotecznym, a podnoszone przez nig ogodlne
okolicznoéci i stwierdzenia majg jedynie na celu stworzenie wrazenia spetnienia
warunkow z art. 31 § 1 kp.a. Ponadto petnomocnik uczestnika postepowania
wskazat, iz dziatanie strony skarzgce] stanowi wyraz przyjetej strategii
stowarzyszenia, ktére kwestionuje rozstrzygniecia wydawane dla znacznej
wiekszosci analogicznych inwestycji realizowanych, czy tez planowanych do

realizacji na terenie catej Polski.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze skarga Stowarzyszenia
Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu zostata rozpoznana w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, stosownie do uprawnienia wynikajgcego z
art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 329) — dalej: p.p.s.a. Zgodnie z
trescig powotanego przepisu sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym,
jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. W trybie
uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech
sedzioéw (art. 120 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie 0 rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym wnioskowat petnomocnik strony skarzgcej oraz petnomocnik
uczestnika postepowania - Veolia Nowa Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
Poinformowane o tresci powyzszego wniosku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w todzi, w zakreslonym prawem terminie nie zadato przeprowadzenia rozprawy.

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137) w zwigzku z art. 3 §
p.p.s.a., sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod

wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach tej
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kontroli sgd administracyjny nie przejmuje sprawy administracyjnej do jej koncowego
zatatwienia, lecz ocenia, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono regut
postepowania administracyjnego i czy prawidtowo zastosowano prawo materialne.
Uchylenie zaskarzonej decyzji lub postanowienia w catosci albo w czesci nastepuje w
przypadku stwierdzenia przez sad naruszenia przepiséw prawa materialnego, jezeli
miato ono wptyw na wynik sprawy, lub naruszenia przepiséw prawa procesowego,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a takze w przypadku
zaistnienia przestanek do wznowienia postepowania - art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. W
razie nieuwzglednienia skargi, podlega ona oddaleniu odpowiednio w cato$ci albo w
czesci (art. 151 p.p.s.a.). Ponadto, zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawa prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

W niniejsze] sprawie, jak juz wczes$niej wskazano przedmiotem skargi
Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Os$wiecimiu,
reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, uczynito postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 4 maja 2022 r.
utrzymujgce w mocy postanowienie wtasne z dnia 7 kwietnia 2022 r. o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznego
postanowienia Prezydenta Miasta todzi z dnia 20 czerwca 2016 r., znak DSS-OSR-
11.6220.100.2016.

Podstawe prawng kwestionowanego rozstrzygniecia stanowit przepis art. 31 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn.. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) — dalej: k.p.a., zgodnie z ktérym organizacja
spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zgdaniem: 1)
wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spofeczny.

Organ administracji publicznej, uznajac zgdanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu

organizacji do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia



postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej
stuzy zazalenie (art. 31 § 2 k.p.a.).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozycja organizacji spotecznej w
postepowaniu administracyjnym jest zréznicowana. Moze by¢é ona strong
postepowania administracyjnego, ktére dotyczy jej interesu prawnego, stosownie do
tresci art. 28 i 29 k.p.a., bagdz tez niezaleznie od posiadanego interesu prawnego,
moze zada¢ wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu w
postepowaniu dotyczgcym innej osoby, w oparciu o powotany wyzej przepis art. 31 §
1 k.p.a., jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia
za tym interes spoteczny. W tym drugim przypadku o zasadnosci badz
bezzasadnos$ci zadania organizacji spotecznej organ administracji publicznej orzeka
w formie postanowienia, przy czym bierze pod uwage jedynie przestanki wymienione
wart. 31 § 1 kp.a.

Zadanie organizacji spotecznej dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, czy
tez wszczecia postepowania administracyjnego, zgtoszone na podstawie art. 31 § 1
k.p.a. musi by¢ uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, co oznacza, iz musi
istnie¢ merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania administracyjnego z
celami i zakresem dziatania organizacji spotecznej. Rolg organu jest zatem ustalenie,
czy miedzy celami statutowymi organizacji spofecznej a przedmiotem sprawy
administracyjnej istnieje powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko
faktycznym. Podkreslenia réwniez wymaga, ze rozstrzygajac w oparciu o przepis art.
31 § 1 k.p.a. organy administracji kazdorazowo oceniaja, czy udziat organizacji
spofecznej w danej sprawie lezy w interesie spotecznym. Nawet jesli udziat
organizacji spotecznej jest uzasadniony jej celami statutowymi, organ administracji
publicznej moze uznacé jej zadanie za niezasadne. Jest bowiem oczywiste, ze udziat
organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym nie moze stuzy¢ partykularnym interesom samej organizagii
spotecznej, lecz musi odpowiadaé wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli
spofecznej nad postgpowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych,
ktérych wymiar wykracza poza interesy stron postepowania, dotyczy bowiem
okreslonej spoteczno$ci, ma znaczenie ogéine, spoteczne. W takiej sprawie interes
indywidualny strony (stron) moze kolidowa¢ z interesem okreslonej zbiorowosci
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spotecznej i dlatego, poza stronami, udziat w postepowaniu powinien mie¢ réwniez
zapewniony reprezentant interesu ogodlnego, spotecznego. Takim reprezentantem
jest w $wietle procedury administracyjnej organizacja spoteczna, jezeli do udziatu w
postepowaniu nie motywujg jg jej wiasne interesy (por. wyrok NSA z 31 stycznia
2017 r., H OSK 1065/15; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie strona skarzaca - Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz
Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu jest organizacjg ekologiczng, spoteczng, ktérej celami
statutowymi sg miedzy innymi: zachowanie, ochraniania i odtwarzanie dziedzictwa
przyrodniczego; ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego; ochrona zdrowia i zycia
ludzi przed szkodliwym oddzialywaniem zanieczyszczen; dziatanie na rzecz
zmniejszania iloSci wytwarzanych zanieczyszczen oraz proekologicznego
zagospodarowania odpadéw; pobudzanie $wiadomos$ci spoteczenstwa oraz
ksztattowanie korzystnych dla $rodowiska naturalnego postaw i zachowan obywateli.
Powyzsze pozwala na uznanie, iz spetniona zostata pierwsza z przestanek
okreslonych w art. 31 § 1 kp.a, co zresztg wprost potwierdza Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w todzi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Natomiast zasadniczg kwestig sporng pomiedzy stronami pozostaje kwestia
wykazania przez strone skarzacy istnienia drugiej z przestanek zawartych w art. 31 §
1 kp.a., to jest interesu spotecznego przemawiajgcego za wszczeciem i
prowadzeniem postepowania niezwinno$ciowego w sprawie zakonczonej

ostatecznym postanowieniem Prezydenta Miasta todzi z dnia 20 czerwca 2016 r.

Pojecie ,interesu spotecznego” nie zostato zdefiniowane w przepisach k.p.a.
Stanowi pojecie niedookreslone, ktéremu organ nadaje tre$¢ w procesie stosowania
norm prawa materialnego w konkretnym wypadku. Nalezy w zwigzku z tym
przypomnieé¢, ze przy stosowaniu przepiséw zawierajgcych zwroty niedookreslone
nie wystepuje uznanie administracyjne, pomimo ograniczonego luzu decyzyjnego,
skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku wyktadni. Ocena wystgpienia tej
przestanki (uznanie okreslonego interesu za spoteczny) nalezy do organu
administracyjnego. W postanowieniu skfadu siedmiu sedzibw NSA z dnia 28

wrzesnia 2009 r., sygn. akt [l GZ 55/09 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) podkreslono, ze

istotg udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie jest
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zaspokojenie partykularnych intereséw samej organizacji, ale zapewnienie szeroko
pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem. Organ nie jest zobowigzany do
kazdorazowego uwzglednienia wniosku organizacji spotecznej tylko z tego powodu,
Zze charakter rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej
dziatalnosci. Obowigzek ten powstaje jednak juz w wyniku dodatkowej oceny, ze
organizacja wystgpita w celu ochrony interesu zbiorowego i to nawet wowczas, gdy
jednoczeé$nie dziatania organizacji bedg zmierzaty do ochrony indywidualnych praw
jej cztonkéw. Sad podkreslit, ze na gruncie konkretnej indywidualnej sprawy rola
okreslonej organizacji spotecznej, ktéra zabiega o dopuszczenie jej do udziatu w
postepowaniu, musi by¢ jednoznaczna. Musi by¢ jasne, czy udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu prowadzi do realizacji celow statutowych, czy tez jest
tylko formg popierania intereséw okreslonych podmiotéw. A zatem, w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze interes spoteczny moze polega¢ na tym,
aby organizacja spoteczna mogta wypetnia¢ swoje statutowe i ustawowe uprawnienia
wobec czionkdw, jak rowniez podejmowaé dziatania w celu ochrony praw pewnej
grupy ludnosci (por. wyrok NSA z 4 grudnia 2001 r., sygn. || SA 2464/00; wyrok WSA
w Warszawie 2z 8 stycznia 2013 r., sygn. VI SAWa 1762/12;

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skoro podstawg

dziatalnos$ci organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja
zgtaszajgc zadanie udziatu w postepowaniu administracyjnym zmierza do realizacji
zadan majgcych znaczenie dla interesu ogélinospotecznego, to dopiero ustalenie
przez organ okolicznosci wytgczajgcych istnienie interesu spotecznego organizacji w
powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na
podstawie art. 31 § 2 k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca kwestionuje zasadno$¢ odmowy
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
ostatecznego postanowienia Prezydenta Miasta todzi z dnia 20 czerwca 2016 r.
stwierdzajgcego, 2e realizacja planowanego przedsiewziecia, polegajacego na
,Budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw przy ul. Jadzi
Andrzejewskiej 5 w todzi” przebiega etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewzigcia okreSlone w decyzji nr 51/U/2010 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Prezydenta Miasta todzi w dniu 28 czerwca 2010 r.
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Materialnoprawng podstawe wydania kwestionowanego postanowienia z 2016
r. stanowily przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 353) — dalej:
u.i.o.§., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jego podjecia.

Zgodnie z tredcig art. 72 ust. 3 u.i.o.8. decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust.
1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b. Ziozenie wniosku
lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktdérym
mowa w ust. 3, od organu, ktory wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz ze
aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto
wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia uwzgledniajgcego
informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajgcych
z decyzji o s$srodowiskowych uwarunkowaniach. Na postanowienie przystuguje
zazalenie. (art. 72 ust. 4 i ust. 4a u.i.0.§.) Zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w ust. 1, wydawanych dla obiektu energetyki jgdrowej lub inwestyciji
towarzyszacej moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o

$rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. (art. 72 ust. 4b u.i.0.$.).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze brak zmiany warunkéw okresionych w decyzji
srodowiskowej, a wiec jej aktualnosé, o ktérej mowa w przywotanym wyzej art. 72
ust. 4 u.i.0.§., oznacza stan zastany obecnie, w danym czasie. Zatem mozliwos¢
realizacji nie oznacza faktycznej zdolnosci podmiotu do realizowania warunkow
okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ale potrzebe |
zasadno$¢ ich realizacji w formie i zakresie w tej decyzji orzeczonych wobec
istniejacych informacji na temat stanu $§rodowiska. Stwierdzenie aktualnosci
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warunkow realizacji przedsiewziecia oznacza zatem, ze wyprowadzona z informacji o
stanie Srodowiska terazniejsza potrzeba jego ochrony nie wymaga uzupetnienia tych
warunkéw poprzez wprowadzenie nowych form ochrony czy rozszerzenia ich
zakresu (albo wyeliminowania pewnych warunkéw i ograniczenia ich zakresu).
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz podejmowane na podstawie art. 72 ust. 4 u.i.0.$.
postanowienie w swej istocie prawnej nie jest jedynie biernym i nie opartym na
wyjasnieniu stanu faktycznego, mechanicznym przedtuzeniem waznosci decyzji, z
ktorg jest powigzane funkcjonalnie. Postepowanie to kreuje mozliwo$¢ dalszego
wykorzystywania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w kolejnych
postepowaniach. Prowadzone w tym przedmiocie postepowanie stanowi zatem
nawigzanie i kontynuacje postepowania o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co
przed wydaniem rozstrzygniecia niewatpliwie wymaga przeprowadzenia oceny pod
katem zgodnosci planowanej inwestycji z prawem, w tym z przepisami dotyczgcymi
ochrony srodowiska, zycia i zdrowia ludzkiego.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze materialnoprawny charakter
postanowienia podejmowanego na podstawie art. 72 ust. 4 u.i.0.§. Sad w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge uznat, ze przywotane przez strone skarzgca
okolicznosci odnosnie co do: negatywnego wptywu planowanej do realizacji
inwestycji zarbwno na $rodowisko naturalne, jak i zdrowie ludzkie; zmiany na
przestrzeni czasu (poczgwszy od wydania decyzji $rodowiskowej dla
przedmiotowego przedsiewzigcia) obowigzujgcych w powyzszym zakresie przepisow
prawnych oraz dokonanego przewartosciowanie kierunkoéw gospodarki odpadami;
dziatania w imieniu ogétu spoteczenstwa, w tym przede wszystkim w imieniu oséb
zamieszkujgcych w bezposrednim sagsiedztwie oraz w poblizu terenu posadowienia
planowanej spalarni odpaddw, ktérej realizacja powoduje powszechny sprzeciw i
protesty stanowig wypetnienie przestanki ,interesu spotecznego”, o ktérej mowa w
art. 31 § 1 kp.a. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz niedookreslony charakter
kategorii interesu spotecznego wyklucza mozliwosé domagania sie od organizacji
spotecznej udowodnienia tej przestanki, a wymaga jedynie uprawdopodobnienia. W
interesie spotecznym lezy zatem skonfrontowanie stawianych przez skarzaca
zarzutobw z treScig kwestionowanego postanowienia z 2016 r. Powyzsze w

potaczeniu z istniejgcg przestankg zwigzku celow statutowych skarzgcego
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stowarzyszenia z przedmiotem sprawy, co jak wyzej wskazano pozostaje bezsporne
pomiedzy stronami, prowadzi w ocenie Sgdu do stwierdzenia, iz w sprawie zachodzg
wystarczajgce  przestanki dla wszczecia przedmiotowego postepowania
niewaznosciowego.

W ocenie Sadu zasadno$ci powyzszego stanowiska nie przeczy
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacja organu
administracji wskazujgca na fakt prowadzenia postepowania zakonczonego decyzjg
Srodowiskowg z 2010 r. z udziatem spofeczenstwa, intencji ustawodawcy do
jednorazowego przeprowadzenia oceny oddziatywania konkretnego przedsiewziecia
na $rodowisko, czy tez zasadne stwierdzenie, co do braku podstaw wzruszania
ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych wskutek kazdorazowej zmiany stanu
prawnego lub tez uptywu czasu. Zdaniem Sgdu podniesione okoliczno$ci nie sag
wystarczajgce do jednoznacznego ustalenia, iz wskazywana przez strone skarzaca
we wniosku z dnia 28 wrzesnia 2021 r. argumentacja wytaczajg istnienie interesu
spotecznego stowarzyszenia w znaczeniu, 0 ktérym mowa w art. 31 § 1 k.pa. i
uprawniajg organ do wydania postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2
k.p.a. Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez organ administracji zasady
trwato$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, o ktérej mowa w art. 16 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, iz ewentualne wszczecie postepowania niezwinno$ciowego na
wniosek strony skarzacej nie skutkuje automatycznie uznaniem stawianych przez nig
zarzutow za zasadne. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz ustalenie, czy w sprawie
wystgpity przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci postanowienia Prezydenta Miasta
todzi z 20 czerwca 2016 r., a tym samym ocena stawianych w tym zakresie przez
skarzacg zarzutdbw moze mie¢ miejsce tylko w postepowaniu, a wiec po jego

WSZCzZeciu.

Zdaniem Sadu, okolicznosci wskazujacych na brak spetnienia przez strone
skarzacg przestanki wykazania interesu publicznego we wszczeciu przedmiotowego
postepowania niewaznosciowego nie stanowi takze podnoszona argumentacja
uczestnika postepowania, zawarta w pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2022 r., w
szczegolnosci, co do braku konkretnego wskazania podmiotéw zwracajgcych sie do
stowarzyszenia o podjecie stosownych dziatan, czy tez kwestionowania przez
skarzaca wielu analogicznych inwestycji na terenie catego kraju.
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Z powyzszych wzgledow ponownie rozpoznajgc sprawe organ administracji z
uwzglednieniem przedstawionej przez Sad wyktadni art. 31 § 1 i § 2 k.p.a. rozwazy
zasadno$¢ wniosku stowarzyszenia z dnia 28 wrze$nia 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z
art. 135 p.p.s.a. uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie z dnia 7 kwietnia 2022 r. W przedmiocie kosztéw postepowania Sad
orzekt na podstawie art. 200, art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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