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Szanowny Panie Ministrze, |

odpowiadajgc na Panstwa pismo z dnia 26 ﬁpéa 2021 r. (znak: DD3.8200.2.2020)
przekazujace projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektvérych innych ustaw (projekt z dnia
26 lipca 2021 r., oznaczony w wykazie prac legislacyjnych nr UD260, dalej w tresci jako
~Projekt”), przedstawiam nastepujace uwagi Narodowégo Banku Polskiego.

Wplyw na obrét gotowkowy
1) Ad art. 15 projektu

Projektowany przepis zaktada dodanie art. 7b w ustawi;e z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287), ktéry przewiduje nalozenije na konsumenta
obowiazku dokonywania platnoéci za posrednictwem rachunku platniczego, jezeli
jednorazowa wartos¢ transakcji z przedsiebiorca przekracza 20 000 zt lub réwnowartosé
tej kwoty. W ocenie NBP propozycja ta budzi istotne waltphwosa Z ponizej opisanych
wzgledéw. !

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy na stosunkowo wys;”)ki odsetek oséb nieposiadajacych
rachunkéw bankowych w Polsce. Wedtug badania ,, Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2020 v.”,
zrealizowanego przez NBP, stopien ,nieubankowienja”, mierzony brakiem rachunku
platniczego lub konta bankowego, dla oséb peloletnich wyniést 11,5%, natomiast
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58 w grupie oséb w wieku 65 lat i powyzej wynidst powyzej 28%'. Podobnie, zgodnie

z ww. badaniem, stosunkowo wysoki jest odsetek osob nieposiadajacych karty platniczej,
mierzony brakiem posiadania takiego instrumentu platniczego, ktory dla osob
pelnoletnich wynidst 18,3%, za$ dla os6b w wieku 65 [lat i powyzej wynidst az 47,5%?.

Poniewaz posiadanie rachunku platniczego i karty platniczej jest konieczne do
dokonywania transakcji bezgotowkowych, proponona regulacja bedzie de facto
oznaczata albo zmuszenie tej grupy ludzi do otw1erama rachunkéw bankowych
oraz posiadania karty platniczej, albo glebsze niz dotychczas ich wykluczenie finansowe
i by¢ moze réwniez spoleczne, polegajace na ograniczeniu mozliwosci nabywania dobr i
ustlug przekraczajgcych ustalony limit. Z tego punktu widzenia regulacja, kitdra
wprowadzona ma by¢ w celu ulatwienia monitorowar‘ilia przedsiebiorcdw przez stuzby
skarbowe, moze okaza¢ sie krzywdzaca dla znaczqc‘éj grupy obywateli niebedacych
przedsigbiorcami (aby dyscyplinowa¢ przedsiebiorcow, ogranicza si¢ prawa
konsumentéw). Dlatego, jak sie¢ wydaje, brak jest aksiologicmego uzasadnienia dla jej
wprowadzenia. ‘H

Warto réwniez podkresli¢, ze placenie instrumentami bezgotéwkowymi przez
konsumentéw oznacza¢ moze nie tylko monitorowénie ich zakupoéw przez wladze
publiczng, ale réwniez ograniczenie ich prywatnosci Wc‘ibec sprzedawcow, poniewaz daje
wieksze mozliwosci gromadzenia przez nich informacji o swoich klientach, a zatem
rejestrowania, co i za ile kupuje, co nastepnie moze si¢ ‘;Niqzac' z wykorzystywaniem tych
danych niekoniecznie zgodnie z wola konsumenta i za jego wiedzg (np. do celéw
profilowania klientéw). Dotyczy to nie tylko sprzedawcéw, ale réwniez dostawcéw ustug
platniczych, np. bankéw jako wydawcoéw kart piatniciych Nie mozna wykluczyé¢, ze sa
wydatki wynoszace albo przekraczajace rownowartosé 20 000 z1, o ktérych konsument nie
chcialby informowaé swojego banku. W tym konteksc1e nalezaloby rozwazaé
proponowana regulacje rowniez w odniesieniu do prawa do prywatnosci konsumentéw
wobec przedsigbiorcéw, tym bardziej ze ochrona tej prywatnoéci zostata expressis verbis
wyrazona m.in. w art. 76 Konstytucji RP z dnia 2 k‘i/vietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.

poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471, oraz z 2(?09 r. poz. 946; , Konstytucja RP”).

Niezaleznie od powyzZszego, propozycje Wprowadzénia okreslonego obowigzku dla
konsumentéw przy dokonywaniu platnosci przekracza!jqcych 20 000 z1 lub stanowiacych
réwnowartosc tej kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako ograniczajacg prawo konsumentéw do

1 Narodowy Bank Polski , Zwyczaje platnicze w Polsce w 2020 r. Podstawowe wyniki badania”, str. 7.
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/zwyczaje platnicze/zwyczaije |platnicze Polakow 2020.pdf
2 ,,Zwyczaje platnicze w Polsce w 2020 r. Podstawowe wyniki badania”, str. 8
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swobodnego postugiwania sie prawnymi srodkami ptatniczymi, ktérymi w Polsce sa —
zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r| o Narodowym Banku Polskim

(Dz. U. 2 2020 r. poz. 2027) — znaki pienigzne emitowane przez NBP.

Trzeba zatem zaakcentowad, Ze proponujac tego typu limit, nie podano wyraznie
powodéw jego wprowadzenia. W uzasadnieniu do projektu poswiecono temu
zagadnieniu jedno zdanie w punkcie pt. , Popularyzacja obrotu bezgotéwkowego” (str. 100).
Punkt ten natomiast odnosi si¢ do zmian w przepisach "podatkowych i nie dotyczy stricte
praw konsumenta. Wydaje si¢ jednak, ze w konteks’c:ie pozostalej czesci uzasadnienia
(str. 96, przedostatni akapit) nalezatoby przyja¢, ze limit natozony na konsumentéw
stuzy¢ ma przede wszystkim monitorowaniu przez stuzby skarbowe dokumentadji,
rejestréw, systeméw bankowych itd. w celu kontrolowania przedsigbiorcéw. Przy okazji
jednak beda gromadzone dane o osobach fizycznych Wstepujqcych w roli konsumentéw.
Zatem w projekcie proponuje si¢ nafozenie ograniczen na konsumentéw w celu
monitorowania przedsiebiorcow, bez dodatkowej anahzy wplywu takiego ograniczenia
na sfere wolnosci i praw oséb bedacych ko‘nsumentami.1

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy wskazac, ze ograniczanie mozliwosci dokonywania
lub przyjmowania ptatnosci w gotéwce z udzialem konsumentéw tylko do okreslonego
limitu, trzeba rozpatrywaé m.in. w aspekcie zgodnoéci z ustawg zasadnicza. W tym
obszarze warto przywota¢ przepisy art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2, art. 47 oraz art. 763
Konstytucji RP, odnoszace si¢ odpowiednio do tego, ze:

— ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy $3 konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badZ dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, alb:o wolnosdci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoscili praw;
i
- wiadze publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informadji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym parnstwie prawnym;
|

- kazdy ma prawo-do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego

|

imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym;

® Wprawdzie art. 76 Konstytucji nie jest Zrédlem wynikajacego z|tego przepisu prawa podmiotowego po
stronie konsumentéw, niemniej jednak zobowigzuje on wtadze publiczne do dzialari w celu ochrony m.in.
prywatnosci konsumentéw i w tym kontekicie moze by¢ traktowany jako pewien wyznacznik dla
ustawodawcy.
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- wladze publiczne chroniga konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed
dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Limitowanie konsumentom mozliwosci pozostania arélonimowymi przy dokonywaniu
zakupéw nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie ograniczania wolnosci jednostki. Platnosci
w formie bezgotéwkowej nie zapewniaja bowiem konsu’mentowi anonimowosci takiej jak
platnoéci gotéwkowe (ze wzgledu na mozliwosé sledzenia platnosci bezgotéwkowej, na
ktéra wyraznie wskazuje sie¢ w uzasadnieniu do projektu — por. str. 96 uzasadnienia).
Warto zatem zaznaczy¢, Ze o ile ograniczenia wyrazonych w ustawie zasadniczej wolnosci
i praw moga by¢ wprowadzone w drodze zwyklej ust%wy, to przede wszystkim musza
spelnia¢ przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére s konieczne dla
wprowadzenia takich ograniczen. Zgodnie z tym przei:)isem wprowadzenie ograniczen
mozliwe jest wylacznie w przypadkach, kiedy sa one konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo - wolnodci i praw innych osoéb.
W wuzasadnieniu do projektu nie wykazano, ze zaproponowane ograniczenie dla
konsument6éw, ktére moze narusza¢ prawo do ich prywatnoéci, badz tez zasada
powstrzymywania si¢ przez wiadze publiczne od pozyskiwania informacji innych niz
niezbedne o obywatelu, rzeczywiscie sa konieczne csila bezpieczeristwa panstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony s’rodowiska,?zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Oznacza¢ to moZe,i‘ ze projektowany art. 7b ustawy
o prawach konsumenta nie spelnia podstawowego warunku koniecznego dla
wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
czlowieka, okreslonych w ustawie zasadniczej. Mozna tutaj przywotaé orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (,TK”), np. wyrok TK :z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. P 27/114. |
Do zasad proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) ochrony prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP) oraz autonomii informacyjnej (art. 51 ust 2 Konstytucji RP) w kontekscie
pozyskiwania przez wladze publiczng informagji o obywatelach do celéw realizacji zadan

h
]

4 ,Konstytucja wymaga nalezytego wywazenia celu legislamjjneg!‘o i $rodka uzytego do jego realizacji.
Ze wskazanej zasady [zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Klonstytuql przypis wiasny] wynika nakaz
stosowania przez ustawodawce skutecznych Srodkéw prawnych, 4. tukzch' ktére moga doprowadzi¢ do realizacji celéw
zamierzonych przez ustawodawce. Srodki zgodne z zasadg proporc]onalno'scz to przy tym $rodki niezbedne. Chodzi tu o
takie $rodki, ktdre chronig okreslone wartosci w sposéb nzemozlzwy do oszqgmecta za pomocy innych Srodkéw. Przestanka
niezbednosci wymaga skorzystama ze $rodkéw mozliwie najmniej ucmzlzwqch dla podmiotéw, ktérych prawa lub
wolnosci ulegng ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego uregulowania (por. wyrok TK z 16 lipea 2009 r., sygn. Kp
4/08, ...)".
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przez stuzby podatkowe, TK odnidst si¢ réwniez w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/025,

Wskaza¢ nalezy takze, iz istotna jest réznica miedzy ograniczeniem dziatalnosci
gospodarczej a ograniczeniami wprowadzonymi w stosunku do o0s6b fizycznych, na co
zwrécit uwage TK w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn K46/075.

NBP pragnie dodatkowo podkresli¢, ze wskazane dziatania wobec konsumentéw
w omawianej materii mogg sta¢ w sprzecznosci (lub niwelowaé pozytywny wydzwiek)
z dazeniami prawodawcy w kwestii zawarcia w przepisach prawa obowiazku akceptacji

|
5 Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ochrona Zycia prywatnego, gwarantowana
konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje sobq takze autonomig informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajgcq
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujq si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (por. np. wyrok
z 19 lutego 2002 ., U 3/01, ...). Informacje dotyczace majgtku i sfera ekonomiczna jednostki sq mewqtplzwze objete
prywatnosczq i autonomig informacyjng, jakkolwiek w tej sferze odnotowat imozna tagodniejsze kryteria jej ograniczania,
niz w wypadku sfery czysto osobistej (por. wyroki z: 24 czerwca 1997 ., K. 21/96, ...).

Ochrona prywatnosci i autonomia mfamacy]na nie majg charakteru absolitnego, a to z uwagi m.in. na prawa i i wolnoéci
innych jednostek czy patrzeby Zycia w zbiorowosci. Jest to zresztq cecha !wszelkzch konstytucyjnych praw i wolnoéci.
Weszelkie jednak ingerencje w prywatnoé¢é muszq mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra konstytucy]nze chromonego
i zasady konstytucy]ne wskazujgce na granice i przesfankz jakie muszq byé .Hzachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek
ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjnej, moze byé zatem dokonany tylko
w ustawie (ten warunek w niniejszej sprawie jest spelniony) i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci. ..

Art. 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajgc dla wladz publicznych (ustawodawczej,
wykonawczej, sqdowniczej) zakaz wkraczania w autonomig informacyjna jednostki w sposéb zbedny z punktu widzenia
standardéw demokratycznego panstwa prawa. Ani wigc wzgledy celozﬂuosc:, ani wygody wladzy nie uzasadniajg
naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze nastqpié, jezeli ]est to «konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym». O tym, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie nie zezwala]q dokladnze] jest mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji, wprowadzajgcym zasade proporc]onalnoscz w zakresie ogramczen przez wladze w korzystaniu
z wszelkich konstytucyjnych wolnoéci i praw — nie tylko tych, ktérych dotyczq art. 47 i art. 51 Konstytucji. Wzajemna
relacja miedzy tymi dwoma przepisami Konstytucji polega bowiem na tym, ze autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) jest jednym z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa
znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie korzystania z autonomii znfonnucy]ne] podlega rygorom wynikajgcym z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebne] regulacji dotyczacej proporc]onalnosa wkraczania w prywatno$é jednostki
nalezy thumaczyé tym, ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez ’zqdame niekoniecznych, lecz wygodnych dla
wiadzy publicznej mfarmac]l o jednostce, jest typowym dla czaséw wspotczesnych instrumentem, po ktéry wiadza
publiczna chetnie siega i dzigki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna,
ktdrej wyodrebnienie normatywne z catoéci ochrony prywatnosci przewzd)u]e art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscig,
uporczywosciq i typowoécia wkraczania w prywatnoéé przez wladze publiczng. Normatywne wyodrgbnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — ulatwia \dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza
przedmiot dowodu, i takie wkroczenie nastqpilo. Przedmiotem dowodu staje sig wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadlzy Dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panistwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie lautonomii informacyjnej przez niedozwolone
pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

§ ... zakres dopuszczalnych ograniczeti wolnoici dziatalnosci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia
materialnoprawnych przestanek ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnoéci i praw, do ktérych odnosi sig
art. 31 ust. 3 Konstytucji.” . (
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akceptujacych transakcje platnicze dokonywane bezgotéwkowymi instrumentami

platniczymi (akceptant). Z jednej strony bowiem wladza publiczna podejmuje dziatania
na rzecz ograniczania platnosci gotéwka (co wynika, z projektu), z drugiej zas Sejm,
uchwalajac ustawe o zmianie ustawy o ustugach platni:czych (druk nr 1221), ugruntowat
status gotéwki, jako powszechnie akceptowanego srodka platniczego, réwniez w sensie
prawnym. ]akkolwiek dzialania te nie musza by¢ uznan‘:g za wykluczajace sie, to moga one
wywotaé — w przypadku np. réwnoczesnego wdrazania — niezrozumienie wéréd
konsumentdéw.

Dodatkowo, w nawigzaniu do wspomnianej pow;hlzej ustawy o zmianie ustawy
o ustugach ptatniczych, nalezy zasygnalizowad ewentualne niejasnosci, ktére moga
wiaza¢ si¢ z wprowadzeniem limitu 20 000 zt dla ptatnoéci konsumenckich, z uwagi na
juz uchwalony przez Sejm w ustawie o ushugach platniczych limit”. Zgodnie z nowym
przepisem, akceptant bedzie modgt odmoéwié przyfjecia platnosci gotowkowej od
konsumenta, jesli ptatnoéé ta przekracza lub jest réwna przecigtnemu wynagrodzeniu
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z éysku w trzecim kwartale roku
poprzedniego, oglaszanemu przez Prezesa GUS (w chwili obecnej jest to réwnowartosé
5 370,64 zI¥). Wprawdzie proponowany limit 20 000 zt oraz uchwalony juz limit 5 370,64
zl majg inne zakresy, tj. limit 20 000 zt dotyczy¢ ma \platnos’ci konsumentéw na rzecz
przedsigbiorcéw, zas limit 5 370,64 z} ptatnosci konsumentow z dowolnymi akceptantami
(w wiekszosci z przedsigbiorcami, ale takze z akceptantam1 innymi niz przedsiebiorcy),
jak réwniez limit 20 000 zt ma by¢ bezwzgledny, tj.!proponowany przepis ogranicza
dokonywanie ptatnosci gotéwka od tego limitu, zas ﬁchwalony limit 5 370,64 zt moze
zosta¢ przekroczony, jedli akceptant si¢ temu nie sprzeciwia, to jednak mozna
przypuszczaé, ze z czasem uchwalony juz limit wprowadzi pewna zasade/zwyczaj
dokonywania platnosci gotéwkowych do kwoty ni;‘e wyzszej niz ten limit. Zatem
u konsumentéw moze pojawi¢ si¢ nawyk nieprzekraczania tej kwoty platnosci
gotdwkowych, automatycznie dokonujac Wstéych platnosci  instrumentami
bezgotéwkowymi. Gdyby tak bylo, to wprowadzanie bezwzglednego limitu 20 000 zi,
czyli niemal czterokrotnie wyZszego niz obecnie uchwalony przez Sejm, byloby
nieuzasadnione. }\

7 Art. 59ea ust. 4, wprowadzany ustawg o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych, uchwalong w dniu 11
sierpnia 2021 r. (druk nr 1221). Ustawa zostala przekazana do Serla| u.

8 https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen /obwieszczenie
-w-sprawie-miesiecznego-wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-w-
trzecim-kwartale-2020-roku,59,28.html
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Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, Ze w dokumencie| opublikowanym przez Komisjg

Europejska we wrzesniu 2020 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow w sprawie unijnej
strategii w zakresie platnoci detalicznych™® znalazlo éig stwierdzenie, iz , Réwnolegle
ze wspieraniem platnosci cyfrowych, tak aby zapewnié konsu:mentom wigksze mozliwosci wyboru,
Komisja bedzie nadal chroni¢ status gotéwki denominowanej w euro jako prawnego Srodka
platniczego. Komisja ma $wiadomos¢ wyrazanych przez orgaqizacje konsumenckie —i podzielanych
przez nig — obaw, Ze istnieje znaczne ryzyko, iz wraz z cyfryzacjg coraz wigkszej liczby ustug osoby
nieposiadajgce dostepu do ustug cyfrowych mogg stac sie jeszcze bardziej wykluczone niz obecnie.
W UE nadal ok. 30 mln 0s6b dorostych nie posiada rachunku Hankowego.”. Cho¢ kwestie gotéwki
poruszane przez KE w ww. dokumencie dotycza waluty euro, to nie ulega watpliwosci,
ze ewentualne inicjatywy podejmowane przez KE w tYm zakresie beda mogly stanowic¢
drogowskaz dla zastosowania analogicznych rozwiazah réwniez przez panstwa

cztonkowskie spoza strefy euro, w tym Polske. i‘

Odnoszac sie do zagadnienia ewentualnego H&rxitowania wartosci  transakgji
dokonywanych gotéwka, warto réwniez wskaza¢ na prace prawodawcy unijnego.
W Projekcie rozporzadzenia UE w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania texi:roryzmu - Proposal for a regulation
of the EP and the Council of the EU on the prevention of t:he use of the financial system for the
purposes of money laundering or terrorist financing'®, zapré)ponowano wprowadzenie limitu
zaplaty gotdwka w stosunkach oséb fizycznych z prz‘edsiebiorcami. Zatem réwnolegle
z pracami nad projektem trwajg réwniez prace nad‘luregulowaniem limitéw zapftaty
gotéwkowej na poziomie UE, z ta réznica, ze uzasadnita!niem dla ich wprowadzenia nie s
wzgledy monitorowania przedsigbiorcow oraz kojnsumentéw na potrzeby stuzb
podatkowych, ale przeciwdziatanie praniu pienigc;lzy i finansowania terroryzmu.
Zaproponowany poziom limitu jest réwniez o wiele V}vyzszy (10 000 euro) niz zawarty
w dodawanym art. 7b ustawy o prawach konsumental’, W opinii NBP nie jest zatem
zasadne obecnie wprowadzanie limitow w polskirin prawie w zakresie platnosci
z udziatlem konsumentéw w kontekscie réwnolegle toczacych si¢ prac nad
wprowadzeniem zasad wspolnych dla wszystkich krajc;iw UE i wynikajacych z przepiséw
dotyczacych AML. Warto réwniez podkreslié, Zﬁe inny powdd wprowadzenia
ewentualnych przepiséw dotyczacych limitu (limit{ten powinien by¢ uzasadniony

? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52020DC0592&from=PL
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3 Al52021 PC0420

i1 Trzeba jednak zaznaczy<, Zze proponowany limit 10 000 euro jest limitem maksymalnym, co oznacza, Ze
panistwa czlonkowskie zachowajg swobode utrzymania nizszych limitéw na szczeblu krajowym.
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z punktu widzenia przeciwdziataniu praniu pieniedzy, a nie przede wszystkim z punktu

widzenia utatwien dla kontroli skarbowej) mozZe oznaczac, ze prog ograniczenia réwniez

moze by¢ inny niz zaproponowany w projekcie (20 000 izi).

Warto réwniez wskazaé, ze wzrost populam'os'ci platnosci  instrumentami
bezgotéwkowymi w ostatnich latach w Polsce postepuje bardzo szybko i dokonuje si¢
w duzej mierze przez organizacje i samoregulacj¢ podmiotéw sektora ushug platniczych,
czego przejawem jest chociazby efektywna dziaialnos'é Fundacji Polska Bezgotéwkowa.
Tym samym brak jest realnych powodéw do wymuszania na uczestnikach obrotu uzycia
instrumentéw bezgotéwkowych. 5

Nalezy rowniez zwré6ci¢ uwage na jeszcze jeden,; bardzo wazny aspekt dziatan
zmierzajacych do ograniczenia lub nawet likwidacji pia;tnos'ci gotéwkowych, ktérym jest
bezpieczenstwo dokonywania transakcji oraz m'ezagi'ozona i nieprzerwana zdolnos¢
rynku do dokonywania platnosci miedzy jego uczestnikami. Wykorzystanie

instrumentéw bezgotéwkowych oparte jest na system‘,ach informatycznych, dostawach
energii elektrycznej, infrastrukturze technicznej, taricuchu powiazanych ze soba
podmiotéw (bankéw, agentéw rozliczeniowych, izb rozliczeniowych) itd. Zatem
nadmierne i zbyt szybkie ograniczenie ptatnosci gotéwkowych wigze si¢ ze znacznie
wiekszg ekspozycja . na zagrozenia zwigzane z atakami na infrastrukture oraz
bezpieczenistwo cybernetyczne poszczegdlnych czesci, bad? tez catego rynku, np. atak
cybernetyczny na Estoni¢ w 2007 r., ktdry sparalizowat to panstwo i ogétem trwat trzy
tygodnie, lub awarie w czerwcu i lipcu 2018 r. globairlych organizacji kartowych Visa
i MasterCard, ktére uniemozliwily dokonywanie transa?&cji kartowych w Europie trwajace
do kilkunastu godzin. W przypadku znaczqcy;‘ch kryzysow lub incydentéw
bezpieczenstwa, ktdrych nie moina wykluczyé, platnosci znakami pienigznymi
emitowanymi przez NBP stanowig alternatywny do|obrotu bezgotéwkowego sposéb
dokonywania  transakcji, ktéry nie podleg‘ra zagrozeniom  zwigzanym
z cyberbezpieczeristwem. Komentarz ten pozostaje aktualny réwniez w odniesieniu do
nizej opisanej uwagi (pkt 2) dotyczacej proponowanej ‘izmiany w art. 19 ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw, polegajacej na zmniejszeniu progu platnosci gotéwkowych dla
przedsiebiorcéw do 8 000 zi. ;‘

|

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nalozony na kons{imentéw obowiagzek korzystania
z rachunku platniczego przy ww. transakcjach obwarowany zostat sankcja wobec
przedsigbiorcy, polegajaca na zaliczeniu do przychodéw kwoty transakcji konsumenckiej
otrzymanej bez posrednictwa rachunku ptatniczego (projektowany art. 14 ust. 2 pkt 22
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ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i art. 12 ust. 1 pkt 16 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych). Oczywiste jest, Ze wprowadzona wobec

przedsigbiorcéw sankcja uznania kwoty transakcji konsumenckiej bez posrednictwa
rachunku platniczego za przychéd przedsigbiorcy, podlegajacy opodatkowaniu,
w warunkach rynkowych uniemozliwi konsumentow1 nieposiadajacemu rachunku
platniczego dokonanie takiej transakcji albo podwyzszy jej koszt po stronie konsumenta.

Konkludujac, NBP stoi na stanowisku, ze wobec niepélnego ~ubankowienia” i poziomu
posiadania kart platniczych u osob pelnoletnich w Polsce, zwlaszcza oséb powyzej 65
roku zycia, jak rowniez w zwiazku z wyzej wskazan)vlmi watpliwosciami dotyczacymi
naruszania anonimowosci konsumentéw oraz zasady autonomii informacyjnej oraz
z uwagi na wprowadzenie przez Sejm w ustawie o tjis}ugach platniczych limitowania
platnosci gotowkowych konsumenta wobec akceptanta, a takze w odniesieniu do
trwajacych obecnie prac na poziomie UE, projektodawca powinien usunaé¢ propozycje
dodania art. 7b w ustawie o prawach konsumenta ustanawiajacego limit 20 000 z na
platnoéci dokonywane przez konsumentéw w gotéwce. Ewentualne wprowadzenie
takiego limitu powinno by¢ dyskutowane w ramach hzgadniania ww. rozporzadzenia
unijnego. Projektodawca powinien réwniez zbadad przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania takiego ograniczenia w odniesieniu do wyzej opisanej zasady
proporcjonalnosci i ewentualnie odpowiednio uzupeln‘lic': uzasadnienie do projektu.
2) Ad art. 18 pkt 1 projektu f
: ‘
W projektowanej regulacji proponuje si¢ wprowadzenie zmiany do art. 19 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), ktéra poleg"a na zmniejszeniu z 15 000 zt do 8
000 zt kwoty, od ktoérej przedsigebiorcy do rozliczen nuedzy soba musza wykorzystywaé
rachunki platnicze. Oznacza to, ze przedsiebiorcy nie bgdq mieli mozliwosci postuzenia
sie gotéwka do wzajemnych rozliczer juz od 8 000 z}, co we wzajemnych relacjach miedzy
nimi jest kwota niewielka. Nalezy zatem wskazad, ze jejst to istotne zmniejszenie zaréwno
swobody dziatalnoéci przedsiebiorcéw, jak i uZytecznc%s’ci znakéw pienieznych bedacych
prawnym $rodkiem platniczym w rozliczeniach ‘miedzy tymi przedsigbiorcami.
Rozliczenia gotowkowe, zwlaszcza u mlkroprzedsw;blorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcéw, moga odgrywaé znaczna role i mieé bardzo praktyczne zastosowanie,
np. mozliwos¢ zaplacenia na biezaco za dostarczany do sklepu towar z utargu
gotowkowego bez koniecznosci wprowadzania tego| utargu do systemu bankowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszyscy przedsiebiorcy maja tatwy dostep do oddziatéw
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bankowych lub wplatomatéw, zas gotdéwka ciagle| stanowi duza cze$¢ platnosci

konsumentéw.

Tego typu zmiana, ograniczajaca swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
powinna zosta¢ odpowiednio uzasadniona. Nalezatoby co najmnie] przedstawic¢
precyzyjne uzasadnienie dla takiego obnizenia, np. bz‘;\zujqc na badaniach lub danych,
ktdére wskazywatyby, z jakich konkretnie wzgledéw poziom 8 000 z} jest wlasciwa kwota
w tym zakresie. Konieczne jest réwniez przedstawienie skutkéw takiej regulacji,
zwlaszcza dla mikroprzedsigbiorcéw, matych i érednich przedsigbiorcéw. Projektodawca
zaniechal tego obowiazku, jako Ze brak jest odpow1edmego opisania tej zmiany

w uzasadnieniu do projektu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przewidziana wobec przedsiebiorcow zmiana art. 19
pkt 2 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, polegajaca na obnizeniu progu wartosci transakcji
rozliczanych bezgotéwkowo z kwoty 15 000 zi do kwioty 8 000 zl, oraz przewidywany
w art. 19a te] ustawy obowiazek zapewnienia przez przedsigbiorce mozliwosci
dokonywania zaptaty przy uzyciu instrumentu piatm'ffczego w kazdym miejscu, w tym
poza lokalem przedsiebiorstwa, w potaczeniu z ulgaxﬁi dla przedsiebiorcéw na nabycie
terminali platniczych, uprzywilejowuje wydawcéw i operatoréw instrumentéw
platniczych oraz firmy produkujace terminale platnicze, kosztem firm obstugujacych
gotowke. F

|
W zwiazku z brakiem wskazania na czynniki, ktiére mialyby uzasadnia¢ zmiane
powodujaca ograniczenia w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, brakiem
odpowiedniej analizy skutkéw takiej zmiany dla %)rzedsugblorcow oraz faktem, iz
projektowany przepis zmierza do praktycznego ogramczenla stosowania znakéw
pienieznych bedacych prawnym srodkiem piatmczym NBP proponuje usuniecie
powyzszej zmiany z projektu. |

Wplyw na rynek pracy i przedsiebiorstwa. Ksztalt s”ystemu podatkowo-skiadkowego

po wprowadzeniu planowanych zmian I‘I
3) Ad art. 1 pkt 46, 47, art. 13 pkt 4-7 projektu !

i
Najwazniejsze zmiany przewidziane w projekcie obejjjmujq znaczace zwigkszenie kwoty
wolnej w PIT, przywrécenie jednolitej kwoty wolnej dla wszystkich podatnikéw
rozliczajacych si¢ wedlug skali podatkowej, likwidacje odliczenia skladki zdrowotnej
w PIT oraz uzaleznienie wysokosci skladki zdrowotnej oplacanej przez osoby

samozatrudnione od ich dochodu.
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W odniesieniu do dochodéw z pracy najemnej, proponowane zmiany beda w przypadku
wigkszosci podatnikéw — uzyskujacych dochody do pozliornu nieco powyzej przecietnego
wynagrodzenia — oznaczaly zmniejszenie obcigzen podatkowo-skladkowych. Natomiast
obcigzenia oséb o wysokich dochodach (mniej wigcej powyzej dwukrotnosci przecietnego
wynagrodzenia) wzrosna. Taki ksztatt zmian zmierza w pozadanym kierunku z punktu
widzenia oddzialywania systemu podatkowego na rfynek pracy. W przypadku oséb
o niskich dochodach, obecny poziom lacznego obcigzenia dochodéw podatkami
i skladkami w Polsce pozostaje bowiem relatywnié wysoki na tle krajow OECD
(Wykres 1). Moze to stanowi¢ czynnik ograniczaqucy skionnos¢ do (lub zdolnosc)
podejmowania legalnej pracy przez osoby mniej wka\;lalifikowane, co z kolei przeklada
sie negatywnie na ich perspektywy podnoszenia kwalifikacji i dalszej aktywnosci na
rynku pracy. Natomiast obcigzenie podatkowo-sktadkowe o0séb o wysokich dochodach
jest niskie na tle innych krajéw (Wykres 2). Wprawdzie jego proponowane zwiekszenie
moze wplyna¢ negatywnie na podaz pracy tych osdéb lub skioni¢ je do zmiany formy
dziatalnosci na nizej opodatkowana, jednak biorac po“d uwage wyjsciowo niski poziom
tego obciazenia, Iaczny efekt fiskalny bedzie z|duzym prawdopodobiefistwem
pozytywny, za$ wplyw na rynek pracy mniej niekorzystny niz w przypadku wysokiego
opodatkowania 0s6b o niskich dochodach.

Wykres 1. Obciazenie pracownikéw o niskich dochodach podatkami dochodowymi
i sktadkami ptaconymi przez pracownika (w % dochodu brutto, dla osoby zarabiajacej
67% sredniej placy, nieposiadajacej dzieci) |
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Wykres 2. Obciazenie pracownikéw o wysokich dochodach podatkami dochodowymi
i skfadkami placonymi przez pracownika (w % dochodu brutto, dla osoby zarabiajacej
167% sredniej placy, nieposiadajacej dzieci)
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W odniesieniu do opodatkowania dochodéw o0séb samozatrudnionych, proponowane
zmiany beda skutkowaly zwigkszeniem obciazeri dla znacznej grupy podatnikéw,
w szczegoOlnosci tych dotychczas rozliczajacych sie¢ liniowa stawka 19%. Jednoczesnie
zmiany te beda pozwalaly tym podatnikom na zmniej?zenie skali wzrostu obciazen (lub
wrecz uniknigcie tego wzrostu) poprzez przejscie Ina inne formy opodatkowania,
w szczegolnosci ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych. W tym obszarze, ocena

proponowanych zmian jest bardziej ztozona, niz w przypadku dochodéw z pracy.
i

W przypadku czesci 0s6b samozatrudnionych, istnieja Ipowai.ne argumenty ekonomiczne
przemawiajace za zwiekszeniem obciazen podatkkoo—sk{adkowych. Wysokos¢ tych
obcigzen jest bowiem przecietnie znacznie nizsza niz w przypadku osob zatrudnionych
na umowe o pracg. Wedlug danych Ministerstwa !Finanséw, w 2016 r. przecietne
obcigzenie podatkowo sktadkowe oséb zatrudmonycH na umowe o pracg wyniosto 44%
dochodu brutto, zas w przypadku oséb prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarcza bylo to

24% dochodu brutto?. Tak duza rozbieznos¢ skutku]e arbitrazem podatkowym
i przechodzeniem podatnikéw z umowy o prace na samozatrudnienie. Tylko w latach
2015-2019 liczba podatnikéw rozliczajacych sie podatkiem liniowym od dziatalnosci
gospodarczej wzrosta o blisko 40%. Dotyczylo to zaréwno podatnikéw o wysokich

12 Chrostek P., Klejdysz J.,. Korniluk D., Skawiriski M. (2019), |,Wybrane aspekty systemu podatkowo
skladkowego na podstawie danych PIT i ZUS 2016”, MF Opracowania i Analizy nr 1-2019,

12/18




dochodach, ktdrzy osiagaja z tego tytulu najwieksze korzysci, jak i podatnikéw o nizszych
dochodach, niekiedy skfanianych do takiego kroku przez dotychczasowych
pracodawcéw. Ograniczenie bodZcéw do tego typu arbitrazu powinno przyczyni¢ sie do
zwigkszenia dochodéw podatkowych i przynies¢ szereg innych korzysci. W odniesieniu
do pracownikéw o nizszych dochodach, zmiany w zasadach opodatkowania
i osktadkowania powinny zwigkszy¢ udziat uméw o prace, a tym samym poprawic

ogdlna stabilnoéé warunkéw zatrudnienia i zabezpieczénia spotecznego pracownikéw.

Jednoczesnie jednak, zwigkszenie obcigzen podatkowo-skladkowych  o0séb
samozatrudnionych dotknie nie tylko osoby korzystajqice z podatku liniowego dla celéw
legalnej optymalizacji podatkowej, ale réwniez osoby prowadzace rzeczywista
dziatalnos¢ gospodarcza i osiagajace z tego tytutu umia;rkowane dochody. Proponowane
zmiany uczynig te dziatalnoé¢ mniej optacalna i negatywnie wplyna na sektor matych
i érednich przedsiebiorstw, choé wplyw ten bedzie cze$ciowo ograniczany przez
wspomniang mozliwos¢ zmiany formy opodatkowania na bardziej korzystna.
W przypadku oséb, ktoérych obcigzenia podatkowe mimo to wzrosna, wzrost ten moze
sklaniaé do zrekompensowania utraconego dochodu poprzez np. podniesienie cen dla

klientéw, obnizenie wynagrodzen pracownikow lub zrr?miejszenie zatrudnienia.

W opinii NBP cenne, w obliczu odczuwalnych juz ogII'aniczer'l po stronie podazy pracy
w Polsce, jest planowane w projekcie wsparcie procesu robotyzacji w gospodarce.
W krétszym okresie robotyzacja i automatyzacja; niekoniecznie musza bowiem
eliminowa¢ wklad czynnika ludzkiego w procesy pfrodukcyjne, ale stanowia wazne
zrédlo wzrostu produktywnosci pracy i same w sobie réwniez kreuja zapotrzebowanie na
wysoko wykwalifikowanych specjalistéw. Uelastyczniiajq takze reakcje producentéw na
silniejsze zmiany struktury i wielkosci popytu. Doste;pﬁe badania przedsiebiorstw NBP®3
oraz statystyki przywolywane w uzasadnieniu do[ projektu wskazujg, ze stopien
wykorzystania robotyzacji i automatyzacji w biechejj‘ dziatalnosci przedsiebiorstw jest
w Polsce nadal ograniczony. Tym wazniejsze Wydajq si¢ przewidziane w projekcie
dodatkowe zachety ze strony panstwa do wdrazania}j przez firmy nowych rozwiazan

technologicznych, np. w postaci zaproponowanej ,ulgi robotyzacyjnej”.

Projekt przewiduje daleko idace zmiany w systemie| opodatkowania dochodéw os6b
fizycznych oraz wymiaru skladki zdrowotnej, ale w}ocenie NBP, z punktu widzenia

B Zgodnie z wynikami Ankiety Rocznej NBP (2018) jedynie ok. 18% przedsi¢biorstw (37% pracownikéw
w probie) wykorzystywato technologie automatyzadji pracy (33% firm duzych oraz 12% MSP). Jednoczeénie
blisko 70% przedsigbiorstw nie widzialo mozliwosci zastosowania automatyzacji w swoich procesach
produkcyjnych.
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stworzenia stabilnego i spdjnego systemu podatkowo-skladkowego, pozadane byioby

rozwazenie zmian réwniez w innych obszarach tego systemu.

W projekcie przewidziano odejscie od zasady ryczaltowego wymiaru sktadki zdrowotnej
w przypadku osob- prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza (za wyjatkiem os6b
rozliczajacych si¢ w ramach karty podatkowej), ale pozostale skiadki na ubezpieczenie
spoteczne dla tej grupy oséb pozostang ryczattowe. Trugdno jest znalez¢ uzasadnienie dla
takiej rozbieznosci. W dalszym ciagu przedsigbiorcy beda odprowadzali pozostate sktadki
(na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i VYypadkowe) za siebie w tej samej
wysokosci, niezaleznie od poziomu dochodu. Wysokos¢ tych skladek pozostanie znacznie
nizsza, niz kwoty skladek przecigtnie odprowadzanyd:; za pracownikéw zatrudnionych
na umowe o prace. Jest to szczegdlnie problemﬂatyczne w przypadku skladek
emerytalnych, poniewaz niskie kwoty skiadek wplacanych przez osoby samozatrudnione
beda w przyszlosci przekladaly sie na bardzo mskle Swiadczenia emerytalne.
W konsekwencji, osoby te (pod warunkiem spehuﬂema warunku stazowego) beda
prawdopodobnie otrzymywaly emerytury minimalne, do ktérych doptacaé bedzie ogét
podatnikéw.

Przy okazji modyfikacji przepiséw dotyczacych osktadkowania w projekcie nie podjeto
réwniez proby uporzadkowania kwestii zwigzanych z ubezpieczeniami rolniczymi.
Tymczasem w przypadku rolnikéw sktadka zdrowoﬂtna nadal liczona bedzie wedlug
dotychczasowej metody, czyli 1 zl miesigcznie od hektara przeliczeniowego, za$
w gospodarstwach ponizej 6 ha skladka bedzie finansowana w catoéci z budzetu parstwa.
Duza dysproporcja miedzy oskladkowaniem rolnié‘zej i pozarolniczej dziatalnosci,
w kontekscie wyznaczonych w nowej ustawie celéw zwiazanych z bardziej sprawiedliwg
redystrybucja dochodéw, moze budzi¢ sprzeciw ze str(i:)ny przedsigbiorcéw.

W projekcie ustawy nie odniesiono si¢ tez bezposredmo do zapowiedzianej w maju br.
kwestii wprowadzenia pelnego oskladkowania umow zlecen (z perspektywa

wprowadzenia jednego kontraktu na prace). |

Wplyw na jednostki samorzadu terytoﬁalnego (,,JST’;" )
|
4) Ad Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) ‘
Zgodnie z zalaczona do projektu oceng skutkéw | regulacji, projektowane zmiany
przepiséw podatkowych beda skutkowaly trwalym ubytkiem dochodéw JST
w wysokosci 15,4 mld zt rocznie (co stanowi 28% dochodéw JST z tytutu PIT w 2020 r.).
Tak znaczne ograniczenie dochodéw JST rodzi| istotne ryzyko niepozadanych
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konsekwencji makroekonomicznych, ktére nie zostaly odnotowane w zalaczonej

do projektu ocenie skutkéw regulacji. W nastepstwie zmniejszenia dochodéw wiasnych,

samorzady beda bowiem zmuszone do ograniczenia ustug publicznych, ktore do tej pory
byly finansowane z tych dochodéw. F

Najwazniejszym dbszarem, ktérego dotyczy to ryzyko, sa wydatki na o$wiate. Wedtug
danych Ministerstwa Finansow, w 2020 r. wydatki samorzadéw w dzialach o$wiata
i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza &wyniosly 86,4 mid z, przy czym
52,4 mld zt z tej kwoty zostato sfinansowane z subwencji oswiatowej oraz dotacji celowych
z budzetu panstwa na ten cel. Oznacza to, ze wydatki na o$wiate w wysokosci 34 mld z
(ponad 39% catkowitych wydatkéw na ten cel) zostalo sfinansowane z dochodéw
wlasnych samorzadéw. Nalezy zatem oczekiwad, ze ogramczeme tych dochodéw o ponad
15 mld zt rocznie istotnie wplynie na poziom i doste;pn‘osc edukacji w Polsce. W dluzszej
perspektywie moze to negatywnie wplyna¢ na pozwm wyksztalcenia polskich
pracownikéow, a w konsekwencji na potencjalny wyzrost i konkurencyjnos¢ polskiej

gospodarki. ﬂ

JST przeznaczaja takze dochody wiasne na dofinansowanie tych ustug publicznych,
w przypadku ktérych pobierane sa oplaty, ale wysoko$¢ tych oplat nie pokrywa catosci
kosztéw ustug. Przykladem takich ustug jest wywoéz ofdpadéw komunalnych - pomimo
bardzo znaczacego w ostatnich latach wzrostu oplat Ilaonoszonych przez mieszkancow,
wplywy z tych optat nadal nie sa wystarczajace do pokryc1a kosztu wywozu odpadéw.
Wedlug danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych w 2020 r. samorzady
doplacily do kosztéw wywozu odpadéw 1,4 mld zt. Innym przykladem ustug
dofinansowanych z dochodéw wlasnych jest komuif*dkaq'a publiczna, gdzie réwniez
wplywy z biletéw nie sa wystarczajace do pokrycia kothéw zapewnienia tej ushugi.

Ograniczenie dochodéw wlasnych samorzadéw bgdziée prawdopodobnie prowadzito do
zwigkszenia opfat za ustugi dofinansowywane z tych dochodéw, co obciazy dodatkowo
budzety gospodarstw domowych i przyczyni sie;ai do podwyzszenia inflacji CPL
W przypadku komunikacji publicznej alternatywa dla podwyzek cen biletéw moze by¢
ograniczenie jej dostepnosci, co prawdopodobnie prhzyniosioby negatywne skutki dla
rynku pracy w postaci zmniejszenia mobilnosci pracovivnikéw.
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Spodziewane efekty niektérych innych planowanych rozwiazan podatkowych
5) Ad art. 1 pkt 44, art. 23 projektu

Obok zasadniczych zmian dotyczacych skali podatkowej w PIT i skladki zdrowotnej,

projekt obejmuje takZze szereg mniejszych zmian| w innych obszarach systemu
|
podatkowego. W odniesieniu do niektérych sposréd z tych zmian, mozna wyrazic

watpliwos¢, czy ich efekty beda zgodne z oczekiwaniar;fni.

W art. 23 projekt przewiduje abolicje podatkowg (do 31{ grudnia 2022 r.) w odniesieniu do
dochodéw (niepochodzacych z przestepstw), ktére nie zostaly rozliczone w ramach
podatkéw dochodowych. Watpliwosci budzi cel taki;;ego rozwigzania, w sytuacji gdy
spodziewane wplywy beda niewielkie (0,02% PKB), za$ literatura przedmiotu wskazuje,
Ze rozwigzania o takim charakterze nie maja wpiywp na diugotrwaty wzrost stopnia
wypelniania obowigzkéw przez podatnikéw, lub wplyw ten jest ograniczony.

Dyskusyjne s3 rowniez elementy konstrukcyjne abl!olicji podatkowej. Proponowana
stawka tzw. przejsciowego ryczattu od niektérych doc}lodéw ma wynies¢ 8%. W swietle
wyroku TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 okreslenie stawki ponizej stawki
efektywnej PIT (ok. 9%, dane Ministerstwa Finans%’)w za 2019 ), CIT (17%, dane
Ministerstwa Finanséw za 2018 r.) oraz wyraZnie ponizej karnej stawki opodatkowania
nieujawnionych dochodéw (75%) moze oznaczac Eniezgodne z ustawa zasadnicza
uprzywilejowanie nieuczciwych podatnikéw wobec; podmiotéw wywigzujacych sie
z obowiazkéw podatkowych. Warto wskazaé, ze OECD* (2015) zaleca, aby przyjmowana
stawka byla nie niZzsza niz obowiazujaca dla uczciwego;podatnika inie wyzsza niz stawka

karna. L

Ponadto brak w proponowanych przepisach zastrzezeﬁnia, ze abolicja dotyczy dochoddw
uzyskanych do momentu ogloszenia projektu, co ' moze zacheca¢ podatnikéw do
ukrywania dochodéw az do terminu sktadania V\‘jmioskéw, co byloby dziataniem
niepozadanym z punktu widzenia finanséw publicznyich.

Artykut 1 pkt 44 projektu przewiduje wprowadzeni;e preferencji dla podatnikéw PIT
z tytulu inwestyci w alternatywne spétki inwefstycyjne (spotki wenture capital).
W uzasadnieniu do projektu nie przedstawiono argumentéw wskazujacych dlaczego
akurat taka ulga podatkowa jest wlasciwym narzedziem wspierania przez panstwo
rozwoju dzialalnosci innowacyjnej. W ramach przeprowadzonego w 2018 r. przegladu

Y Update on Voluntary Disclosure Programmes: A pathway |to tax compliance, OECD, 2015, link:
https./lwww.oecd.org/ctvlexchange-of-tax-information/Voluntary-Disclo sure-Programmes-2015.pdf
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polskiej gospodarki, OECD wskazata's, ze barierg d
w Polsce jest raczej niedob6r odpowiednich projektow.
zwigkszenia podazy takich projektéw w raporcie rekom

a rozwoju rynku venture capital
a nie brak finansowania. W celu
endowano zwiekszenie inwestycji

w badania naukowe i szkolnictwo wyzsze.

W przypadku tego rodzaju zachet podatkowych istnieje duze ryzyko zbednych strat
spotecznych (deadweight losses), ftj. dofmansowama przez panstwo dzialan, ktoére
w przypadku braku tego dofinansowania i tak zostalyby podjete. Mozna przy tym
oczekiwad, ze z proponowanej ulgi skorzystaja przedejwszystkim podatnicy o wysokich
dochodach (a przynajmniej o duzym majatku), co lhwydaje si¢ sprzeczne z jednym
z ogolnych celéw projektu, jakim jest stworzenie wy Polsce sprawiedliwego systemu

podatkowego, w ktérym podatki sg placone przez podatmkow w wysokosci adekwatnej

do ich mozliwosci. \"
Mechanizm ostrzegania firm o ryzyku wplatania si¢ w karuzele podatkowe
6) Ad art. 16 projektu

Watpliwosci budzi tres¢ proponowanego art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
Na podstawie projektowanego przepisu Szef KAS bedzie mégt podejmowaé dziatania

z 2021 r. poz. 422 z péin. zm.).
informujagce podatnika o ryzyku wystepowania w |obrocie towarami lub ustugami

dostarczanymi do podatnika lub kontrahenta tego; podatnika co najmniej jednego

dostawcy bedacego znikajacym podatnikiem (tj. podatr

zamiarem oszustwa). Uprawnienie informacyjne Szefa

iikiem dziatajacym z potencjalnym

KAS nie jest ograniczone zadnymi

W uzasadnieniu wskazano, ze

warunkami i Zadnym terminem oraz jest uznaniowe.
instytucja ta nie bedzie stosowana powszechnie, ale wy;thkowo. Nie ulega watpliwosdi, iz
informacja Szefa KAS o ryzyku wystapienia w obrocie z‘nikajaccego podatnika bedzie miata
dla podatnika (przedsiebiorcy) szczegdlng wartosc gospodarcza, a takze moze
zabezpiecza¢ przed skutkami naruszenia przepiséw ,podatkowych karno-skarbowych
i karnych. Nie jest oczywiste, czy uznaniowe ko%zystame z takiego uprawnienia
informacyjnego nie bedzie naruszalo zasady réxf/vnego traktowania podatnikéw
i przedsigbiorcow. Wydaje si¢ ponadto, ze stosowal?ie przez Szefa KAS uprawnienia
informacyjnego, z uwagi na jego uznaniowosé, wymaga szczegdlnej kontroli
np. parlamentarnej lub spotecznej poprzez zamieszczenie odpowiednich informacji w BIP.

15 OECD Economic Surveys. Poland, 2018, str. 50.
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Wylaczenie NBP z obowiazku przesylania ksiag rachunkowych w ramach JPK dla
potrzeb CIT

7) Ad art. 1 pkt 9 projektu

NBP wnosi o uzupelnienie projektowanego art. 9 ust. 1c i 1d ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych o wylaczenie NBP z oibowiqzku przesytania, do urzedu
skarbowego, ksiag rachunkowych za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,
w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze Ioéicznej, o ktérej mowa w art, 193a
§ 2 Ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych pi“'zesyiania ksiag podatkowych lub
ich czesci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynagji
podatkowej. Powyzszy obowigzek ma wejsé w zycie ol[‘d 1 stycznia 2023 r. (m.in. str. 116
uzasadnienia do projektu). |

Jako podatnik CIT podmiotowo zwolniony od tego p(L)datku (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych) NBP jesll)t zwolniony ze skladania zeznan
podatkowych dla celéw CIT (art. 27 ust. 1 ustawy 6 podatku dochodowym od osdb
prawnych), a takZze nie ma obowiazku umeszcza%a w ramach ewidencji srodkéow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych informacji niezbednych do obliczania
wysokosci odpisdw amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a-16m ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (interpretacja indywidualna sygn. 1462-
IPPB3.4510.924.2016.1.AG). Do NBP nie znajdujqﬂ zastosowania przepisy ustawy
z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. UE z 2021 r. poz. 217), co znajduje
potwierdzenie w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Zasady rachunkowosc1 NBP ustala, zgodnie
z art. 68 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim, (Dz U. z 2020 r. poz. 2027), Rada
Polityki Pieni¢znej, bedaca organem NBP. Zasady te okreslone sg uchwata nr 13/2020
Rady Polityki Pienieznej z dnia 6 listopada 2020 r. LW sprawie zasad rachunkowosci
Narodowego Banku Polskiego, wzoru bilansu, rachur’1ku zyskéw i strat oraz zawartosci

informacji dodatkowej (Dz. Urz. NBP z 2020 r. poz. 24)

Bioragc pod uwage powyzsze oraz cel projektow;nej regulacji, obejmowanie NBP
obowigzkiem przesytania ksiag rachunkowych w ramach JPK dla potrzeb CIT nie jest
zasadne, ponadto powodowaloby po stronie NBP di;odatkowe koszty, zwigzane m.in.
z dostosowaniem systeméw informatycznych.

Z powazaniem,
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