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Krytyka funkcji wyborow w panstwach demokratycznych
na przykladzie dyskursu we wspotczesnym polskim ruchu
anarchistycznym i jego intelektualnych inspiracji

Criticism of the Functions of Elections in Democratic States on the Example
of Discourse in the Contemporary Polish Anarchist Movement
and Its Intellectual Inspirations

Parliamentary democracy is a political system based on elections, which are held periodically
and have specific functions. The most important of these are: the power-building function,
the legitimising function and the representative function. However, there are social movements
that negate these functions. One of them is the anarchist movement. Anarchists believe that par-
liamentary democracy and the state limit the freedom of human beings and social groups. That
is why they are opposed to general elections. In their opinion, parliamentary democracy should
be replaced by stateless societies based on direct and participatory democracy.
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Demokracja parlamentarna jest systemem politycznym, ktdrego podstawe stanowig odbywa-
jace si¢ cyklicznie wybory. Petnig one okreslone funkcje, z ktorych najwazniejsze to: funkcja
wiladzotworcza, funkcja legitymizacyjna i funkcja reprezentacyjna. Sa jednak ruchy spoteczne,
ktore neguja te funkcje, jak np. ruch anarchistyczny. Anarchi$ci uwazaja, ze demokracja parla-
mentarna i panstwo ograniczajg wolno$¢ cztowieka i grup spotecznych. Dlatego tez sg prze-
ciwnikami wyborow. Ich zdaniem demokracj¢ parlamentarng powinny zastapi¢ spoteczenstwa
bezpanstwowe odwotujace si¢ do demokracji bezposredniej i uczestniczacej.
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I. Wstep

Demokracja stanowi forme rzadu, w ktorej wladze sprawuje lud. Tak rozumiany
termin ,,demokracja” funkcjonuje jednak raczej jako popularna idea'. Systemy polityczne
wspotczesnych panstw (poza takimi wyjatkami, jak np. Szwajcaria) nie zapewniaja
bowiem rzadzenia ludem przez lud?, a istota wspotczesnego modelu demokracji jest
dziatanie przedstawicieli w imieniu obywateli (suwerena)’. Taka demokracja, zarowno
w wymiarze formalnym, jak i realnym, moze zaistnie¢ wowczas, gdy demokratycz-
nym instytucjom prawnoustrojowym towarzyszy adekwatny typ mentalnosci spotecz-
nej, a wiec §wiadomo$¢ demokracji i powszechna akceptacja jej zasad, jak rowniez
powszechne nawyki i obyczaje polityczne, w tym masowa aktywnos$¢ obywatelska.
Panstwa demokratyczne to takie, ktore cechuje pluralizm, a jednocze$nie uzgadnianie
wspotzaleznych zachowan jednostek i grup spotecznych o wielorako zréznicowanych,
a nawet sprzecznych pogladach i interesach. Realna demokracja przejawia si¢ w po-
tencjalnej rownoprawnosci alternatyw, policentrycznej strukturze organizacji spotecznej
oraz postawach otwarto$ci, tolerancji i relatywizmu®. Jej nicodzownym atrybutem jest
przestrzeganie praw cztowieka. Wolno$¢ stowa i1 zgromadzen, prawo do zrzeszania sig,
wolnosé¢ prasy i demokratyczne powotywanie wladz panstwa okreslonych w konstytu-
¢ji to fundamenty formalnego wymiaru demokracji’. W ten sposob wylania si¢ bowiem
reprezentacja realnej woli wyborcow, cho¢ koncepcje wyrazane przez nig w wyborach
sg wyrazem kompromisu roznych grup interesu®. Wybory sa podstawowsg forma uczest-
nictwa politycznego we wspolczesnym $wiecie, a w demokratycznych systemach poli-
tycznych — podstawowag forma alternacji oraz legitymizacji wiadzy’.

Jednakze na marginesie polityki funkcjonuja ruchy polityczne, ktore podwazaja po-
wyzsze zasady. Dotyczy to zwlaszcza tej zasady sposrod zasad demokracji, w mysl ktorej
wybory legitymizujg wladze w panstwie. Substancjalistycznymi krytykami demokracji

' M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 15; R. Borkowski, Definiowanie demokracji,
[w:] Demokracja. Teoria. Idee. Instytucje, red. T. Biernat, A. Siwik, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2001, s. 11.

2 P. Braud, Rozkosze demokracji, przekt. A. Matusiak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 8.

> M. Rachwal, Wybory we wspolczesnym panstwie demokratycznym, [w:] Uwarunkowania i mecha-
nizmy partycypacji politycznej, red. M. Rachwat, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2017, s. 53.

4 M. Karwat, Kryteria demokratyzmu postaw spotecznych, stosunkéw politycznych i panstwa, ,,Spote-
czenstwo 1 Polityka” 2005, nr 1(2), s. 50-52.

> D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, przekt. R. Alberski,
J. Sroka, Z. Wiktor, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 35.

¢ P. Deszczynski, K. Gotata, Demokratyczne systemy polityczne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Poznan 2000, s. 23.

7 A. Stelmach, Funkcje wyborow i ich weryfikacja we wspolczesnym Swiecie, [w:] W poszukiwaniu
modelu demokratycznego, red. S. Zyborowicz, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2009, s. 199.
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sg m.in. monarchisci (legitymisci) kwestionujacy egalitaryzm® i uznajacy pochodzenie
wladzy z woli bozej’, a jednoczes$nie rozrozniajgcy boskie pochodzenie samej zasady wia-
dzy oraz jej sprawowanie usankcjonowane wolg boza. Demokracj¢ ,,wyborcza” kwestio-
nuja prymitywisci i trybalisci, postulujacy bezposrednie formy zarzadzania odnoszace si¢
do zasady powszechnoS$ci badz starszenstwa, jak rowniez sytuacjonisci odwotujacy si¢ do
filozofii spontanicznosci, a takze adherenci nurtow mysli politycznej ,,dalekiej prawicy”,
ktorzy ograniczajg powszechno$¢ demokracji do elity narodowej lub rasowe;.

Zasad¢ demokratycznego wyboru wladzy, przeprowadzanego w akcie powszechnego
1 rownoprawnego glosowania, podwaza rowniez ruch anarchistyczny, ktory nie uznaje
wyborow przeprowadzanych w panstwie demokratycznym za procedure uprawomoc-
niajaca wladze, ale za akt utrwalajacy istnienie wladzy z natury przeciwstawnej wolnosci
jednostki. Jego krytyka demokracji ma charakter radykalny. Oznacza to powrot do ko-
rzeni interpretacyjnych (dostownosci) pojec, ktore w jezyku wspotczesnej polityki sa
stosowane niedostownie. Przyktadem moga by¢ roznice w interpretacji idei wolnosci
ograniczonej w panstwie 1 wolnosci bez panstwa. Radykalizm to réwniez brak mozli-
wosci zawarcia kompromisu, a ten charakteryzuje polityke panstwa demokratycznego.
Przestanka bezkompromisowosci radykalizmu politycznego w mysli politycznej ruchu
anarchistycznego jest maksymalistyczne pojmowanie wartosci nadrzgdnych. Z nich
wynika kontestacja wyboréw rywalizacyjnych w panstwach demokratycznych, ktérych
jedna z istotnych cech stanowi uzgadnianie sprzecznych interesow.

Celem artykutu jest wskazanie argumentow stosowanych w dyskursie ruchu anarchi-
stycznego we wspotczesnej Polsce i uzasadniajacych kwestionowanie funkcji wyborow
w panstwach demokratycznych, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie o inspiracje
intelektualne. Autor sformutowal hipoteze, zgodnie z ktdrg argumenty przywotywane
w dyskursie ruchu anarchistycznego wynikaja z maksymalizowania idei wolnoS$ci
1 wykraczajg poza istotnosciowa krytyke panstwa albo obejmujg tresci niekoniecznie,
niebezposrednio badz wtornie zwigzane z maksymalizowaniem idei wolnosci. Efektem
tak ujetej krytyki funkcji wyboréw w panstwach demokratycznych jest wielostronno$é
1 komplementarno$¢ negacji samej zasady wyborow wiladzy, przyczyn wyborow i ich
konsekwencji utrwalajacych system wladzy w panstwie. Zweryfikowaniu tak sformuto-
wanego zalozenia postuzyta jakosciowa analiza tekstow zrédtowych w postaci swiadectw
mysli politycznej: dokumentow programowych, tekstow propagandowych i wypowiedzi
publicystycznych kreatoréw mysli anarchistycznej i uczestnikéw ruchu anarchistycznego.

I1. Ruch spoteczny i mysl anarchistyczna

Ruch anarchistyczny ksztaltowat si¢ od drugiej potowy XIX w., a apogeum
jego rozwoju przypadto na przetom XIX i XX stulecia. Wowczas podstawe mysli

8 J. Bartyzel, Demokracja, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2002; idem, Smiertelny
bog Demos. Pig¢ wyktadow o demokracji i jej krytykach, Fijorr Publishing, Warszawa 2009.
° Idem, Legitymizm, <http://www.legitymizm.org/ebp-legitymizm>, dostep 7 VI 2022.
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anarchistycznej lub zreby organizacyjne ruchu tworzyli m.in.: Pierre-Joseph Proudhon,
Michail Bakunin, Elisée Reclus, Piotr Kropotkin, Errico Malatesta, Emma Goldman.
Do ich mysli odwotuja si¢ najczesciej wspolczes$ni anarchisci. Wpltyw na oblicze anar-
chizmu 1 jego spoleczne postrzeganie na przetomie XIX i XX w. miata dziatalnosé
anarchistow bazujaca na metodach terrorystycznych. Glosne staty si¢ wowczas zabdj-
stwa politykow, w tym przywodcow panstw. W 1881 r. Ignacy Hryniewiecki zgtadzit
cara rosyjskiego Aleksandra II, w 1894 r. Santo Caserio zamordowat prezydenta Fran-
cji, ktorym w tym czasie byl Marie-Frangois Sadi Carnot, w 1898 r. Luigi Lucheni
zabil austriackg cesarzowa Elzbiete, w 1900 r. Gaetano Bresci usmiercit krola Wtoch
Umberta I, a w 1901 r. Leon Czolgosz strzelit do prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Williama McKinleya, ktory zmart po kilku dniach. Od pierwszej wojny §wia-
towej anarchizm tracit na znaczeniu i stawat si¢ ruchem politycznie marginalnym!’.
Niemniej jednak w 1922 r. w Berlinie powstato Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Pracownikow (ang. International Workers Association), ktore dziata takze obecnie,
aw 1968 r. we wloskiej miejscowosci Carrara powstata Migdzynarodowka Federacji
Anarchistycznych (ang. International of Anarchist Federations), ktora rowniez istnieje
do dzi$. Ruch anarchistyczny zrzesza setki nielicznych i czgsto efemerycznych grup na
calym $wiecie. Anarchisci angazujg si¢ w przedsiewziecia wydawnicze, akcje 1 protesty
antywojenne, antyglobalizacyjne, a takze na rzecz ubogich i imigrantow!!.

Polski ruch anarchistyczny ksztattowat si¢ juz w latach siedemdziesigtych XIX w.,
ale szczyt jego aktywnosci przypadt na pierwsza dekade XX w., co si¢ wigzato z wybu-
chem rewolucji w Rosji 1 Krélestwie Polskim w 1905 r. Polski anarchizm formowat si¢
na podstawie mysli Augustyna Wroblewskiego, Jana Wactawa Machajskiego, Jozefa
Zielinskiego, a p6zniej takze w odniesieniu do idei kooperatywizmu Edwarda Abramow-
skiego. W okresie migdzywojennym dziatata Anarchistyczna Federacja Polski i orga-
nizacje anarchosyndykalistyczne, a w czasie drugiej wojny $wiatowej anarchi$ci wia-
czyli si¢ w walke przeciwko okupantowi hitlerowskiemu. Po drugiej wojnie §wiatowej
ruch anarchistyczny w Polsce nie odrodzit si¢ w formie, w ktorej istnial przed 1945 r.
Dopiero ksztattowanie si¢ opozycji politycznej w latach osiemdziesigtych XX w.
wptyneto na odrodzenie si¢ ruchu anarchistycznego. W tym czasie powstat Ruch
Spoteczenstwa Alternatywnego, a od lat 1988—1989 funkcjonuje Federacja Anarchis-
tyczna, ktoéra w ostatnich trzech dziesiecioleciach zrzeszata grupy (sekcje) anarchistow
z kilkudziesigciu miejscowosci. Wspotczesni anarchisci porzucili metody dziatalno$ci
polegajace na terrorze, cho¢ wyjatkiem byly nieskuteczne proby zamachow prze-
prowadzanych przez pojedynczych anarchistow oraz dziatalno$¢ Ludowego Frontu

10 Vide G. Manfredonia, L’anarchisme en Europe, Presses Universitaires de France, Paris 2001;
D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870—1914, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994; B.W. Tuchman, Wyniosta wieza. Swiat przed pierwszq wojng 1890—1914, przekt. J. Zawadzka,
Wydawnictwo W.A.B., Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2014.

' Vide P. Malendowicz, Ruch anarchistyczny w Europie wobec przemian globalizacyjnych przetomu
XX i XXI wieku, Difin, Warszawa 2013.
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Wyzwolenia, ktéry na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. organizowat zamachy
na instytucje panstwowe i wojskowe'2.

Wspotczesny anarchizm to mysl wielonurtowa. Jego zwolennikow taczy idea
wolnosci pozytywnej (wolnosci do) i negatywnej (wolnosci od). Wolno$¢ w mysli
anarchistycznej jest wartoscig pierwotng i nadrz¢dng wobec innych, a nadto jest mak-
symalizowana, a nawet absolutyzowana. Dlatego anarchi$ci wyrazaja sprzeciw wobec
panstwa, wojska, religii i Kosciota, a takze demokracji i kapitalizmu. W opinii anar-
chistow wszystkie wymienione instytucje 1 systemy ograniczajag wolno$¢ cztowieka.
Sa bowiem hierarchiczne i funkcjonuja na zasadzie wladczych relacji, przymusu oraz
przemocy. W 1907 r. Ludwik Kulczycki pisat, ze istota anarchizmu polega na uznaniu
calkowitej nieskrepowanej zadnym prawem wolnosci pojedynczego cztowieka 1 dobro-
wolnie powstatych, w kazdej chwili rozwigzac si¢ mogacych, grup ludzkich — ztozonych
z jednostek niezwigzanych przymusem'®. Wyjasnia to anarchistyczng interpretacje idei
wolnosci pozytywnej — wolnosci do wehodzenia lub niewchodzenia w relacje z innymi
ludZmi oraz tworzenia grup zgodnie z preferencjami jednostek. Ta mysl L. Kulczyckiego
obrazuje takze istot¢ negatywnej interpretacji idei wolno$ci w anarchizmie, a wiec wol-
nosci od panstwa, przymusu i réznorakich struktur hierarchicznych. Dlatego anarchizm
jest myslg antypanstwowa, antyhierarchiczng, antyautorytarng, a takze antykapitali-
styczng (gdyz w anarchizmie kapitalizm utozsamia si¢ z wladza witascicieli §rodkow
produkcji oraz migdzynarodowych korporacji i instytucji finansowych) i antydemokra-
tyczng (wszak w anarchizmie demokracja jest interpretowana jako mozliwo$¢ narzucania
mniejszosci woli wigkszosci, a jako ustrdj polityczny demokracja funkcjonuje w ramach
panstwa, a wiec instytucji, ktéra wg anarchistow jest antyteza idei wolnosci)'.

I11. Funkcje wyborow w panstwie demokratycznym

Poniewaz wybory w panstwie demokratycznym stanowig podstawowg forme legi-
tymizacji wladzy, sg jednym z najwazniejszych elementéw anarchistycznej krytyki

12 Vide W. Kotodziej, Anarchizm i anarchisci w Rosji i Krélestwie Polskim, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Torun 1992; Studia z dziejow polskiego anarchizmu, red. E. Krasucki, M. Przyborowski, R. Skrycki,
Szczecinskie Towarzystwo Naukowe, Instytut Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2011; R. Chwedoruk, Ruchy i mys! polityczna syndykalizmu w Polsce, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2011; P. Malendowicz, Polski ruch anarchistyczny wobec wspolczesnych wyzwan politycz-
nych, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Staszica w Pile, Pita 2007; idem, Odrodzenie
i ksztaltowanie sie ruchu anarchistycznego w Polsce od lat osiemdziesigtych XX w., ,,Dzieje Najnowsze” 2020,
t. 52, nr 2, s. 183-198; R. Antonow, Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004.

3 L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu spoteczno-politycznym w Rosji, Wydawnictwo Prze-
gladu Spotecznego, Warszawa 1907, s. 4.

" Vide A. Malinowski, Mit wolnosci. Szkice o anarchizmie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983;
P. Marshall, Demanding the Impossible. A History of Anarchism, Harper Perennial, London 2008; C. Ward,
Anarchism. A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2004; G. Woodcock, Anarchism.
A History of Libertarian Ideas and Movements, World Publishing Co., Cleveland 1962.
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demokracji. Anarchi$ci kwestionujg przede wszystkim znaczenie nadawane wyborom
w ramach pelionych przez nie funkcji. Funkcje wyborow to ,,zadania, jakie maja
do wypehienia i wypetniaja wybory poprzez zastosowanie okreslonych procedur dla
legitymizowania dziatalnos$ci organéw panstwa w imieniu i na rzecz suwerena”'>,
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wybory sg takze przeprowadzane w panstwach niede-
mokratycznych, ale w odréznieniu od panstw demokratycznych w tych pierwszych nie
stuza one wylonieniu partii, ktora reprezentowataby wolg narodu. W takich panstwach
wybory stuza raczej propagandzie i ksztattowaniu wizerunku wtadzy, a takze weryfi-
kacji rzeczywistego poziomu poparcia spotecznego i tworzeniu narracji o legitymi-
zacji wladzy!'S.

Zagadnienie funkcji wyboréw cieszy si¢ zainteresowaniem wielu badaczy, ktorzy
klasyfikujg wybory z uwzglednieniem roznorakich kryteriow, tzn. na podstawie zrdz-
nicowania typologii systeméw politycznych, rodzajéw gltosowan i formut obliczania
wynikow wyborow, dziatan elektoratu, kwestii proceduralno-instytucjonalnych, celo-
wosci wyborow czy zasad stanowigcych podstawe prawa wyborczego, a takze w kon-
tekscie czynnikow strukturalnych, jak np. struktura spoteczna, struktura systemu poli-
tycznego i struktura systemu partyjnego'’. Dlatego w literaturze politologicznej mozna
odnalez¢ odmienne podziaty, opisy i analizy funkcji wyboréw oraz ich innych aspek-
tow'. Szczegotowe zestawienie funkcji wyborow, wymagajace jednak uzupehienia,
zawiera opracowanie Jarostawa Szymanka'®,

5 A. Stelmach, op. cit., s. 199.

16 M. Zyromski, Rola i funkcje wyboréw w systemach niedemokratycznych, ,,Przeglad Politologiczny”
2016, nr 3, s. 109-116.

'7W. Wojtasik, Wybrane funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce, ,,Studia Politologiczne” 2011,
vol. 22, s. 59.

18 Vide W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 54-77; idem, Wybrane funkcje..., s. 62—63; J. Szymanek, Wstep
do prawa wyborczego, Wydawnictwo Naukowe Episteme, Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Wymiaru Spra-
wiedliwosci, Lublin—Warszawa 2021, s. 40—49. Na temat wybordéw vide np.: M. Czesnik, Voter Turnout
and Democratic Legitimacy in Central Eastern Europe, ,,Polish Sociological Review” 2006, nr 4(156),
s. 449—-470; idem, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2007; Niestabilnos¢ wyborcza w Polsce, red. M. Czesnik, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2010; B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwigzania, konsekwencje, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013; idem, Spor o system wyborczy czy o model
demokracji? O zwigzkach pomiedzy ksztaltem demokracji a ordynacjg wyborczg, ,,Wroctawskie Studia
Politologiczne” 2008, t. 9, s. 43-58; System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada polskich doswiad-
czen, red. R. Markowski, Fundacja im. Friedricha Eberta, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akade-
mii Nauk, Warszawa 2002; W. Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007; M. Cze$nik
et al., Reguly, zamiary, praktyki. Prawo wyborcze i wybory 2017-2020, Fundacja im. Stefana Batorego,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022; J. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoteczne wyobrazenia
i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu i senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2014.

19°J. Szymanek, op. cit., s. 40—41. Uzupetniony katalog funkcji wyboréw postuzyt jako odniesienie
do analiz w dalszej czgsci artykutu.
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IV. Analiza krytyki funkcji wyboréow w panstwach demokratycznych
w kontekscie mysli politycznej ruchu anarchistycznego

Wskazywane w pismiennictwie funkcje wyborow parlamentarnych — powszechnych
i rywalizacyjnych — decydujg o formalnym i realnym wymiarze funkcjonowania panstwa
demokratycznego. W mysli ruchu anarchistycznego funkcje wyborow, interpretowane
jako atrybuty demokracji ,,panstwowej”, stanowia przestanke myslenia o panstwie
»~demokratycznym” jako instytucji w istocie niedemokratycznej, bo ograniczajacej
wolnos¢ jednostki i grup spotecznych. Dlatego wybory zostaty zakwestionowane przez
anarchistow. W ich opiniach nie pelnig bowiem zadan uprawomocniajacych system
demokracji przedstawicielskiej w ramach panstwa.

Krytyka anarchistyczna odnosi si¢ przede wszystkim do funkcji wladzotworczej wy-
borow. Dla anarchistow wiadza ze swojej istoty jest ztem, poniewaz instytucje wladcze
dysponujg narzedziami, takimi jak przemoc i przymus fizyczny, psychiczny czy ekono-
miczny, ktorych uzycie ogranicza wolno$¢ jednostki i grup spotecznych. ,,Ktokolwiek
kladzie na mnie reke, Zeby mna rzadzi¢, jest uzurpatorem i tyranem; ogtaszam go swoim
wrogiem”? — pisal w XIX w. P.-J. Proudhon.

Autor jednego z blogow doszedt do wniosku, Zze zgodnie z tokiem myslenia anar-
chistow ,,demokracja nie prowadzi wcale do zaniku podziatu na rzadzacych 1 rzadzo-
nych, a wrecz skutkuje wyksztatceniem si¢ nowej, uprzywilejowanej ekonomicznie,
spotecznie i1 politycznie klasy badz grupy, ktora w chwile po wyborze zacznie dbaé
o wlasne interesy, pragngc zachowa¢ owa wiladze oraz przywileje z niej wynikajace™!.
Koresponduje to z oceng sformutowang przez M. Bakunina, zgodnie z ktdra wtadza ma
tendencj¢ do samoutrwalania si¢?.

We wspotczesnej mysli anarchistycznej demokracja przedstawicielska jest koja-
rzona z patologiami prowadzacymi do alienacji wtadzy, jak cho¢by finansowanie partii
z budzetu panstwa, co — w opinii anarchistow — niweczy mozliwo$¢ wylonienia lokal-
nego przedstawiciela do parlamentu. Alienacje potgguja permanentne manipulacje
w ordynacji wyborczej, ktore majg spowodowac, zeby dotychczasowe struktury poli-
tyczne zachowaty dominujaca pozycje. Wreszcie dla anarchistow udzial w wyborach
to w istocie wyrzeczenie si¢ prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym i cedowanie
tego uprawnienia na osobe, z ktora jednostka si¢ nie identyfikuje. Udziat w wybo-
rach to zatem akceptacja poglebiajacej si¢ alienacji wladzy. Tymczasem anarchi-
styczng alternatywa powinno by¢ odrzucenie systemu jako catosci 1 zadanie realnego
uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji®. Partycypacja polityczna w mysli

2 P.-J. Proudhon, Zwierzenia rewolucjonisty jako przyczynek do historii rewolucji lutowej, [w:] idem,
Wybor pism, t. 1, przekt. J. Bornsteinowa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 452.

21 Strona internetowa Maciej D., <https://drabina.wordpress.com/>, ,, Ktamstwo demokracji — anar-
chistyczna dekonstrukcja demokracji liberalnej”, dostgp 6 VI 2022.

2 H. Temkinowa, Wstgp, [w:] M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, przekl. B. Wscieklica, Z. KrzyZzanow-
ska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 44.

% ]. Urbanski, 10 argumentéw na rzecz bojkotu wyboréw, <https://www.rozbrat.org/publicystyka/
polityka/394-10-argumentow-na-rzecz-bojkotu-wyborow>, dostep 6 VI 2022.
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anarchistycznej jest interpretowana radykalnie, a wiec poprzez odwolywanie si¢ do
zrodet (korzeni) jezykowych demokracji. Grecki zrodlostow tego terminu zaktada
istnienie aktywnego bytu (demos), ktory uczestniczy w sprawowaniu wladzy. Ideatem
demokracji bytaby zatem grecka polis, w ktorej kazdy cztonek demos miat mozliwosé
wplywania na losy wspolnoty. Demokracja nie moze bowiem efektywnie funkcjonowac
bez zaangazowania obywateli**. Przy czym innego typu aktywnosci wymaga demo-
kracja przedstawicielska, a innego demokracja bezposrednia. Pierwsza, wg anarchi-
stow, polega na partycypacji w procesie wytaniania wladzy (a zatem zrzekania si¢
uprawnien przez lud na rzecz innych jednostek), a nie na uczestniczeniu w jej sprawo-
waniu. Druga natomiast moze by¢ interpretowana jako uczestnictwo w podejmowaniu
decyzji 1 zarzadzaniu rzeczami albo jako droga do stanu anarchii. Dlatego anarchisci
neguja warto§¢ mobilizacyjnej funkcji wyborow. Wprawdzie kampanie wyborcze
aktywizuja elektorat wokot programéw politycznych, ale zawsze w ramach akcepta-
cji idei panstwa i wladzy. Cykliczne gtosowanie na przedstawicieli nie tylko umacnia
wiadzg, lecz takze niszczy aktywno$¢ ludzka®. Niekiedy publicystyka ruchu anarchi-
stycznego posuwala si¢ do ocen radykalnych: ,,Ludzie i tak gtosuja, caty czas wierzac,
ze sg aktywnymi uczestnikami systemu demokracji parlamentarnej, traktujac ten akt
jak czysto biologiczny mechanizm”*,

Kolejng funkcja wyborow poddawanych krytyce przez anarchistow jest funkcja
legitymizacyjna dotyczaca uprawomocnienia dziatan i decyzji os6b wybranych na stano-
wiska wiladcze. Jesli jednak wybory ludzi, ktorzy maja sprawowacé wiladzg, moga by¢
traktowane jako podstawowy sposob wyrazania zgody przez lud na bycie rzagdzonym,
to jak ma by¢ wyrazana niezgoda, jesli powstrzymanie si¢ od udziatu w wyborach to akt
wielce niejednoznaczny — pytat Jacek Raciborski. Za Davidem Beethamem uznat on, ze
mozna wyrozni¢ trzy wymiary legitymizacji wladzy. Pierwszy z nich to wymiar regut,
zgodnie z ktorym wiladza jest legitymizowana, jesli zostata zdobyta zgodnie z przyjetymi
regutami, co w demokracji oznacza wolne wybory. Drugi wymiar to wymiar przekonan,
w ktorym same regulty wymagaja uprawomocnienia. Rzadzeni muszg je postrzegac jako
sprawiedliwe 1 stuszne, co oznacza akceptacj¢ prawa wyborczego. Trzeci wymiar do-
tyczy zachowan obywateli, czyli wtadza jest legitymowana, jesli obywatele daja temu
wyraz swoimi zachowaniami. Stad masowy udziat obywateli w wyborach jest powaz-
nym argumentem legitymizacyjnym?’.

W tym kontekscie dla anarchistow postepujaca absencja wyborcza czy odmowa
glosowania to odmowa legitymizacji systemu wiadzy. Jezeli system si¢ wynaturzyt,
jezeli ewidentnie wida¢, ze nie mozna go zreformowac, to wg anarchistow ich obo-
wigzkiem staje si¢ odrzucenie go w catosci poprzez bojkot. Udziat w wyborach bylby

# M. Czesnik, Partycypacja..., s. 14-15.

2 Maciek, Kilka powodéw, dla ktorych uwazam panstwo za szkodliwe i zbedne, ,,Lokomotywa bez
Nog” 1999, nr 21, s. 2.

% Idem, Mechanika wiladzy, ,,Lokomotywa bez Nog” 2001, nr 24, s. 1.

77 J. Raciborski, Polityka polska. Szkice, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2003, s. 67—69.



Pawet Malendowicz, Krytyka funkcji wyboréw w panstwach demokratycznych na przykladzie dyskursu... 53

przyznaniem si¢ do tego, ze co$ ich taczy z systemem?, natomiast zaniechanie gtosowania
oznacza odmowg poparcia wszystkich partii politycznych®. Te bowiem z definicji daza
do zdobycia lub utrzymania wiadzy, a wigc ograniczenia wolnosci cztowieka. Na tamach
jednego z czasopism anarchisci ocenili, Ze ,,po wybraniu jakiej$ partii nie ma si¢ wptywu
na jej polityke, a glos na inng parti¢ za kilka lat wcale nie gwarantuje, Ze ta polityka
ulegnie zmianie*®. Dla anarchistow zatem wybory nie sa uprawomocnieniem decyzji
podejmowanych przez wybranych do sprawowania wiladzy. Stad w prasie anarchi-
stycznej nader czgsto pojawialy si¢ apele o bojkot wyborow i hasta typu: ,,Nie glosuj
na nikogo!!! T tak zrobig ci¢ na szaro!”*!. Anarchisci konstatowali: ,,Programy, jakimi
wladza uzasadnia swoje dziatanie, nie maja wigkszego znaczenia i rychto przeksztalcaja
si¢ w czysto ideologiczne usprawiedliwienie jej rzeczywistych stosunkow z obywatelami
i rzeczywistej natury jej rakotworczej dziatalnosci”*. W sarkastycznym tonie dowodzili,
ze demokracja przedstawicielska jest legitymizowana nie wyborami, ale niezdolno$cia
cztowieka do zadbania o swojg egzystencje, 1 wynika z checi zapobiezenia wybuchowi
aktywnosci spotecznej kwestionujacej kapitalistyczne stosunki produkcji®.

Nieczesto wsrod anarchistow pojawiaja sie glosy wzywajace do udzialu w wybo-
rach. Ci nieliczni, ktérzy formutujg takie apele, uzasadniaja je odwolaniem si¢ do
opinii, zgodnie z ktéra zaniechanie glosowania nie jest w oczach wladzy zadnym aktem
buntu, a matematycznie niska frekwencja jest dla niej wrecz korzystna — im nizsza
frekwencja, tym mniej gtosow potrzeba do zwycigstwa lub przekroczenia progu wy-
borczego. Dowodzg takze, Ze w historii nie odnotowano zadnego przypadku, w ktorym
rzad odmowitby rzadzenia, poniewaz liczba 0sob bioracych udziat w wyborach nie bylta
wystarczajaco wysoka*. Jednakze w takiej sytuacji wladza nie bylaby legitymizowana,
gdyz demokracja wymaga masowego uczestnictwa w wyborach.

Z krytyka funkcji legitymizacyjnej wyborow wigze si¢ krytyka funkcji reprezen-
tacji powigzanej z funkcja rekrutacyjna i kreacyjng. W ocenach anarchistow dominuje
poglad, zgodnie z ktdrym idea reprezentacji sprawia, ze po wyborach obywatele traca
wplyw na zajmowanie przez swoich reprezentantow stanowisk w réznych sprawach
1 podejmowanie przez nich decyzji, a jednoczesnie wyborcy sg zmuszani do podpo-
rzadkowania si¢ prawu tworzonemu przez kandydatéw, na ktorych glosowali®.

Autor blogu internetowego Maciej D. na podstawie analizy mysli anarchistycznej do-
szedl do wniosku, Ze anarchistyczne stanowisko wynika z przekonania, iz wigkszo$¢ jest

28 J. Urbanski, op. cit.

¥ Front Horyzontalny, Antywyborcze FAQ, <https://syrena.org/antywyborcze-fag/>, dostep 6 VI 2022.

30 Piotr, Demokracja, ,,Barykada” 1995, nr 4, s. 54.

31 Nie glosuj..., ,,Ulica. Ulotne pismo anarchistyczne” 1995, nr 32, s. 1.

32 Federacja Anarchistyczna sekcja Krakow, Bojkot wyboréw!, ,,Zmowa Robotnicza. Pismo anarcho-
syndykalistyczne™ 2000, nr 5, s. 2.

3 A. Dzwonek, Demokracja, ,,A-tak. Pismo anarchistyczne” 2002, nr 5, s. 12-13.

3 J. Nowicki, Glosowad, czy nie? Oto jest anarchistyczne pytanie, <https://ape.edu.pl/2019/10/12/
publicystyka/glosowac-czy-nie-oto-jest-anarchistyczne-pytanie/>, dostep 6 VI 2022.

3 Strona internetowa Maciej D., op. cit.
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konserwatywna, bierna, a nawet wsteczna. P.-J. Proudhon uznal, ze wola wigkszosci nie
jest racjonalna ani stuszna. Wynika ona bowiem z liczby gltosow, a nie sity argumentow.
Niesprawiedliwy bylby takze rzad mniejszosci niewolacy wszystkich obywateli, nawet
jesli czynitby to w dobrej wierze*.

Kwestionowanie instytucji wyborow, systemu reprezentacji oraz przekazywania
wladzy reprezentantom wigze si¢ takze z tym, ze w mniemaniu anarchistéw demo-
kracja liberalna nie niweluje podziatu i napigcia migdzy wtadzg a wolnos$cig. Oznacza
to, ze wybor reprezentantdw i przekazywanie im wiadzy nie sprawia, iz ten system
r6zni si¢ jakosciowo od innych systemow. Cykliczne cedowanie wladzy na jakas$ grupe
badz grupy nie sprawia, ze system staje si¢ mniej opresyjny, lecz najwyzej bardziej
wysublimowany, poniewaz rzgdzacy maja — przynajmniej w zatozeniu — legitymacje
do dzierzenia wtadzy i stosowania przymusu. Anarchisci odwoluja si¢ do pogladow
M. Bakunina i twierdza, Zze zadna forma ustrojowa panstwa czy model rzadzenia nie
zmienig natury oraz celow panstwa jako instytucji. Wrecz przeciwnie. Panstwo formal-
nie demokratyczne moze by¢ wrecz gorsze od jawnej tyranii, gdyz nie ma niczego gor-
szego od despotyzmu rzekomo odwolujgcego si¢ do woli ludu®’. M. Bakunin dobitnie
zakwestionowal praktyke funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej: ,,Albowiem
ta najnowsza forma panstwa, oparta na rzekomej wtadzy i rzekomej woli ludu, wyra-
zonych przez rzekomych przedstawicieli ludu na rzekomo ludowych zebraniach, taczy
w sobie dwa podstawowe 1 niezbedne dla ich rozkwitu warunki, a mianowicie: centra-
lizacje panstwowa i rzeczywiste uzaleznienie rzekomego wiadcy-ludu od mniejszosci,
ktéra sprawuje nad nim intelektualne rzady; na pozor go reprezentujaca, w rzeczywi-
sto$ci wyzyskuje go*®,

Podobne opinie glosza takze wspolczesni anarchisei: ,,Udziat w wyborach jest po-
parciem demokracji przedstawicielskiej, ktora de facto doprowadzita do rzadow oligar-
chicznych™, Inne argumenty anarchistow dotycza kwestii wiary w to, Ze istnieja politycy
1 partie, ktoérzy sa godni zaufania. Zdaniem anarchistow zaufanie do politykéw powinno
pochodzi¢ tylko z mozliwosci spotecznej kontroli ich poczynan®. Jest ono jednak wyni-
kiem dziatan medialnych i propagandowych podejmowanych przez politykéw. Anarchisci
twierdzg bowiem, ze dziatacze sceny politycznej starajg si¢ utrzymac ludzi w przekona-
niu, ze sg ich godnymi reprezentantami. Tymczasem podstawowym celem politykow
jest przejecie wladzy nad obywatelami i jej utrzymanie oraz czerpanie z niej profitow.
Dlatego obojetnos¢ wobec klasy politycznej w czasie wybordéw to jedyny sposob odsu-
ni¢cia politykéw od wiadzy i uczynienia obywateli jej podmiotem, nie za$ przedmio-
tem — ocenit autor Manifestu neoanarchistycznego*'.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem.

3% M. Bakunin, Paristwowos¢ a anarchia, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2..., s. 180—181.
3 J. Urbanski, op. cit.

4 Ibidem.

41 D. Olejniczak, Manifest neoanarchistyczny, <https://pl.anarchistlibraries.net/library/dariusz-inne

widoki-olejniczak-manifest-neoanarchistyczny>, dostgp 6 VI 2022.
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W tym konteks$cie anarchi$ci najczedciej zwracaja uwage na to, ze wyborcy wierza
w uczciwos$¢ kandydatow, a ci schlebiaja im w kampaniach wyborczych i zapominaja
o nich po wygranych wyborach*>. Obietnice wyborcze nie przektadajg si¢ na dziatal-
nos$¢ politykdw po zdobyciu przez nich wladzy*®. Takie oceny nawigzujg do pogla-
dow M. Bakunina gloszonych jeszcze w XIX w. W jego opinii cztowiek wiadzy mysli
wedhug schematu: ,,Masy wybraly mnie na swego zwierzchnika, poniewaz uwazaja,
ze same nie sg zdolne do rzadzenia. Tym samym uznaly swoja nizszos$¢, a moja wyz-
sz0$¢. [...] Lud nie moze si¢ obejs¢ bez moich ushug, podczas gdy mnie nikt nie jest
potrzebny; lud musi by¢ mi postuszny, jest to bowiem niezbedne dla jego wlasnego
dobra, powinien by¢ szczgsliwy, ze racze wydawaé mu rozkazy”*.

Kolejna funkcja wyboréw poddana krytyce przez ruch anarchistyczny to funkcja
artykulacyjna przejawiajgca si¢ w ujawnianiu ocen wladzy i oczekiwan spoteczenstwa.
Wiaze si¢ ona z zasadg pluralizmu, ktory jest jednym z fundamentow panstwa demo-
kratycznego. Dla anarchistow jednak pluralizm w ramach panstwa stanowi fikcyjng
réznorodno$¢ i wielo$¢ przekonan, dgzen czy pogladéw. Dominujace partie polityczne
nie roznig si¢ od siebie istotnie jakosciowo. Reprezentuja te same idee, dyskursy oraz
paradygmaty, a roznig si¢ gradacyjnie lub w kwestiach symbolicznych. Nie kwestionuja
istniejacego tadu i aktywnie wspieraja jego trwanie®. Juz w 1989 r. anarchisci odwotu-
jacy sie do mysli E. Abramowskiego zauwazali, ze wiele mniejszosci zostaje skazanych
na uposledzenie, a to si¢ wigze z istnieniem monopolu informacyjnego prasy i systemu
o$wiaty*. W ten sposob takze si¢ ksztaltuje, a nastepnie utrwala narracja o ,,nicodzow-
nosci” panstwa i demokracji parlamentarnej jako systemie liberalnym, wiasciwym i po-
wszechnie pozadanym. Wedlug jednego z publicystow ruchu anarchistycznego stuzy
temu takze konsumpcjonizm, ktory przejawia si¢ w tym, ze potrzeba konsumpcji staje
si¢ wazniejsza od potrzeby wolnosci i samorealizacji. W ten sposob establishment za
pomoca $rodkéw masowego przekazu i popkultury jest w stanie kontrolowa¢ mysli
i postepowanie wigkszosci obywateli*’.

Z tym si¢ wigze krytyka funkcji informacyjnej i edukacyjnej wyboréw. Publicysta
jednego z portali anarchistycznych dokonat takiej analizy: ,,W czasach dominacji me-
diow elektronicznych, indoktrynacja zastepuje debate, a klientelizm prawa obywatel-
skie. Juz na poziomie jezyka, partie polityczne nie odwotuja si¢ do konkretnych grup
spotecznych, ale operuja sformutowaniami, z ktérymi moze si¢ jednoczes$nie identy-
fikowa¢ kazdy i nikt. Jest to czgsto jezyk peten sprzeczno$ci, co skazuje politykow
na zarzut ktamstwa. Politycy czesto twierdza, ze to nie wynika z ich intencji, lecz

4 E. Reclus, Dlaczego anarchisci nie glosujq, <https://wybory.zsp.net.pl/dlaczego-anarchisci-nie-
glosuja/>, dostep 6 VI 2022.

4 Nie ufaj politykom — rzqdz si¢ sam!, <https://wybory.zsp.net.pl/nie-ufaj-politykom-rzadz-sie-sam/>,
dostep 6 VI2022.

4 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm, antyteologizm, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1...,s. 373.

4 Strona internetowa Maciej D., op. cit.

4 Salwa, Edward Abramowski (1868—1918), ,,Rewolta!” 1989, nr 3, s. 8.
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ktamstwo w tym przypadku polega na wyborze jezyka jakim si¢ postuguja — srodek
przekazu sam stat si¢ przekazem. Powszechne przekonanie, ze wszyscy politycy kta-
mig nie jest wbrew pozorom dalekie od prawdy, cho¢ nie wynika to (przynajmniej nie
we wszystkich przypadkach) z cech osobowosciowych, ale jest nastepstwem logiki
walki o wladz¢. Odrzucenie uczestnictwa w wyborach czgsto wigze si¢ z dostrzeze-
niem tego falszu w obietnicach spetniania czyichs$ nadziei”*.

Takie poglady wptynety za§ na anarchistyczng krytyke funkcji agregacyjnej wy-
boréw. Uporzadkowanie oczekiwan elektoratu przez uczestnikow rywalizacji wybor-
czej odbywa sie bowiem w ramach jednej narracji, w jednej bance informacyjnej, poza
ktorg znajdujg si¢ zadania antysystemowe. Dlatego wspolczesni anarchisci podzielajg
poglad E. Goldman o tym, ze ,,gdyby wybory miaty cokolwiek zmienié, juz dawno
zostatyby zakazane”®. Takze i kontrolna funkcja wyborow przejawiajgca sie¢ w tym,
ze rzadzeni mogg kontrolowac¢ rzadzacych i w drodze glosowania moga ich wymienic,
zostala zakwestionowana przez anarchistow. Wedtug nich alternacja zawsze zachodzi
w kregu dominujacych elit politycznych, ktore akceptujac demokracje wyborcza, apro-
buja samg zasade wladzy, a ta ogranicza ludzka wolnos¢. Ponadto, jak podkreslali anar-
chisci, a w szczegolnosci anarchosyndykalisci, cztowiek, ktory zyje w zaleznosci ekono-
micznej od swojego pracodawcy, nie stanie si¢ wolny tylko przez to, ze raz na kilka lat
wezmie udzial w wyborach®®. Mechanizm funkcjonowania systemu politycznego miata
natomiast utrwala¢ funkcja kanalizacyjna wyborow, ktora polega na kanalizowaniu
napi¢¢ 1 konfliktow spotecznych. Zdaniem anarchistoéw wybory w panstwie demokra-
tycznym i kapitalistycznym stuzg ukierunkowaniu aktywnosci wyborcow na proces wy-
borczy 1 stwarzaniu pozoru ich uczestnictwa w sprawowaniu wladzy, co ma zapobiec
podjeciu przez lud dziatan przeciwko wladzy.

V. Koncepcje alternatywne

Anarchisci zarzucali demokracji przedstawicielskiej to, iz ten system pozbawia
ludzi udzialu w procesie decyzyjnym; politycy wybierani w elekcjach nie sg pocia-
gani do odpowiedzialno$ci za swoje czyny; wigkszos¢ politykow realizuje wlasne
interesy lub interesy biznesmenow, a nie spoteczenstwa; obietnice przedwyborcze nie
maja pokrycia w faktach’.

Anarchis$ci, szukajac alternatywy wobec kontestowanej demokracji parlamentar-
nej, nie tworzyli szczegélowych koncepcji rzeczywistosci bezpanstwowej. Narzucanie
rozwigzan byloby bowiem ograniczaniem wolnosci wyboru. Uzasadnit to P. Kropotkin:
»Rozumiemy bowiem doskonale, ze zycie przescignie wszystko, co daje si¢ przewidzie¢

4 J. Urbanski, op. cit. [Zachowano oryginalna interpunkcjg — przyp. red.].

4 Strona internetowa BrainyQuote, <https://www.brainyquote.com/>, ,,Emma Goldman Quotes”,
dostep 11 VI 2022.

0 Federacja Anarchistyczna sekcja Krakow, op. cit.
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1 rozwigze trudnosci w sposob lepszy i prostszy, niz wszelkie teorje. [...] Zastrzegamy si¢
wszakze, ze bynajmniej nie ro$cimy pretensji do polecania tego lub innego sposobu przy-
szfej organizacji”*.

To twierdzenie decyduje o ogdlnikowosci i lakonicznosci projektow anarchistycz-
nych. Dla wspotczesnych anarchistow alternatywa wobec wyborow, potaczong z ich
bojkotem, sg protesty spoteczne, strajki i demonstracje, a takze wskrzeszenie idei
samorzadnosci®®. Anarchosyndykali$ci zatem apelowali: ,Kiedy glosujesz — wybierasz
pomigdzy rzadzacymi. Dlaczego zamiast tego nie wybraé rzadzenia si¢ samemu, organi-
zowania si¢ razem z innymi — w Twoim zaktadzie pracy, w Twojej gminie, wszedzie —
jak najréwniej 1 przeprowadzajac zmiany samemu, zamiast czekac, az inni to zrobig
za Ciebie. Wyrzu¢ swoja kartke do gtosowania — wyjdz i zacznij przeprowadzac praw-
dziwe zmiany!”,

Zamiast demokracji posredniej i reprezentacyjnej anarchisci proponowali demokra-
cje bezposrednig i odwolujaca si¢ do koncepcji delegacji. W publicystyce ruchu anar-
chistycznego spoza Polski wskazywano, ze roznica migdzy delegacjg a reprezentacja
polega na tym, ze delegaci sg wybierani tylko do podejmowania okreslonych decyzji,
a ponadto nie maja prawa do zmiany decyzji wczesniej podjetej przez zgromadzenie.
Delegaci w przeciwienstwie do przedstawicieli (reprezentantdéw) moga by¢ odwotani,
jesli nie wywiazuja sie z powierzonych im zadan. Demokracja bezposrednia bowiem
odwoluje si¢ do zalozenia, ze ludzie wiedza najlepiej, czego chcg. Dotyczy to zard6wno
miejsc pracy, jak i catych spotecznosci. W demokracji bezposredniej zarzadzanie fabryka-
mi albo biurami powinno si¢ odbywac z udzialem wszystkich pracownikoéw. Oni mieliby
decydowa¢ o warunkach pracy albo o wyborze kierownikow organizujacych i koordy-
nujgcych prace™.

Polska Federacja Anarchistyczna w odwotaniu do zasad dobrowolnosci i samo-
rzadno$ci postulowata stworzenie sieci autonomicznych organizacji obejmujacych
wszystkie aspekty zycia spotecznego, w ramach ktoérych jednostki zaspokajatyby swoje
potrzeby. Podstawa tej koncepcji miatyby by¢: dobrowolno$é, samorzadnos¢ i auto-
nomia. Oznaczaja one prawo jednostki do bycia cztonkiem wybranych organizacji lub
do pozostawania poza ich obr¢gbem, a takze prawo do wspotdecydowania o wszyst-
kich sprawach dotyczacych jednostki i gwarancje, ze nikt nie bedzie mdgl za nig
decydowac¢ bez jej zgody i udziatu. Anarchistyczny samorzad odwotujacy sie¢ do tych
zasad to wszyscy ludzie, ktérych dotycza podejmowane decyzje, a w uzasadnionych

52 P. Kropotkin, Zdobycie chleba, na sktadzie w ksiggarni J. Czerneckiego, Warszawa 1925, s. 66—67.
[Zachowano oryginalng pisownig i interpunkcj¢ — przyp. aut.].

3 Oski, Zaangazowanie zamiast glosowania, <https://wybory.zsp.net.pl/zaangazowanie-zamiast-
glosowania/#more-6>, dostep 6 VI 2022.

¢ R. Cunningham, Gdyby wybory mogly cos zmienic... zostalyby zakazane!, <https://wybory.zsp.net.
pl/gdyby-wybory-mogly-cos-zmienic-zostalyby-zakazane/>, dostep 6 VI 2022.

3 K. Doyle, Parliament or Democracy?, <http://struggle.ws/once/pd_chap9.html>, dostep 11 VI2022;
G. Kerr, Anarchism and Elections, ,Red & Black Revolution. A Magazine of Libertarian Communism”
2001, nr 5, s. 14.
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przypadkach to takze ich demokratycznie wybrani delegaci (w oryginalnym tekscie
zastosowano forme¢ ,,reprezentanci”’) odpowiedzialni przed pozostalymi obywatelami
za wykonanie powierzonych im zadan*s.

VI. Konkluzje

Polscy anarchisci krytykuja funkcje wyboréw w panstwach demokratycznych i od-
nosza si¢ do maksymalizowania idei wolnosci, czego skutkiem jest negacja kazdej formy
panstwa, a wiec takze demokratycznego. Jednakze wysuwane przez ten ruch argumenty
1 uzasadnienia wykraczajg poza istotno$ciowg krytyke panstwa per se. Kwestionowanie
funkcji wladzotworczej, reprezentacyjnej czy legitymizacyjnej wynika z krytyki panstwa
lub jest jej kontynuacja. W mysli ruchu anarchistycznego jest ona wywiedziona z celu
pozytywnego — wolnosci. Jednak w anarchistycznej krytyce funkcji wyboréw w pan-
stwach demokratycznych obecne sg takze uzasadnienia niekoniecznie, niebezposrednio
1 omownie zwigzane z pierwotnym celem pozytywnym anarchizmu, a nawet wykracza-
jace poza maksymalistyczng interpretacj¢ idei wolnosci. Ruch anarchistyczny w ten spo-
sob podejmuje probe kreacji nowej alternatywnej narracji o panstwie demokratycznym.
W mySli tego ruchu mieszczg si¢ takie kategorie, jak uczciwo$¢ czy zaufanie (a raczej
ich deficyty), ktore sa sygnalizowane w dyskursie w kontekscie cech cztowieka i poli-
tyka. Kategorie uczestnictwa, aktywnos$ci i podmiotowos$ci funkcjonujg jako postulaty
formutowane w dyskursie anarchistycznym, ktory postuguje si¢ takimi terminami, jak
manipulacja przez wladze czy alienacja wladzy. Te za$§ maja cechy instrumentalne badz
wtorne wobec wiladzy jako zjawiska. Obecne sg takze terminy wtasciwe emocjom, uczu-
ciom i zachowaniom zwigzanym np. ze spotecznym poczuciem nieodzowno$ci istnienia
panstwa, ktore jest elementem krytyki wladzy o wlasciwosciach akcydentalistycznych,
cho¢ shuzy utrwalaniu systemu wiadzy w panstwie. Rowniez kategorie wlasciwe nowym
wzorcom kulturowym i obyczajowosci, takie jak konsumpcjonizm czy popkultura, sg
analizowane w kontek$cie postaw wspolczesnego cztowieka, a takze natury ludzkiej
sktonnej do zaspokajania potrzeb materialnych stanowigcych zdaniem anarchistow
substytut wolnosci.

Mysl polityczna ruchu anarchistycznego obejmuje zatem uzasadnienia zaréwno
istotnosciowe, jak i wykraczajace poza esencje anarchizmu. Konsekwencjg stosowa-
nia tak réznorodnej argumentacji jest komplementarno$¢ krytyki wyborow wiadzy,
w tym ich skutkdw w postaci utrwalania systemu wladzy w panstwie demokratycz-
nym. Wskazuje na to dyskurs wlasciwy wspotczesnemu ruchowi anarchistycznemu
w Polsce, inspirowany stanowiskami klasycznych myslicieli anarchistycznych. Cho¢
ma on radykalny wymiar, moze stuzy¢ wszczgciu dyskusji o mankamentach demo-
kracji i wadach systemow wyborczych w panstwach demokratycznych.

% Strona internetowa Federacji Anarchistycznej, <https://federacja-anarchistyczna.pl/>, ,,Plaszczyzna
ideowa”, dostep 11 VI 2022.


https://federacja-anarchistyczna.pl/

Pawet Malendowicz, Krytyka funkcji wyboréw w panstwach demokratycznych na przykladzie dyskursu... 59

Mimo iz anarchiéci neguja zasadnos$¢ przeprowadzania wyborow i samej demo-
kracji przedstawicielskiej w ramach panstwa, to wsrdd nich pojawiaja sig, aczkolwiek
rzadko, opinie akceptujace udzial w wyborach. W jednym z artykulow poswieconych
temu zagadnieniu czytamy bowiem, Ze ,,samo gltosowanie nie doprowadzi do zmian,
ktére chcemy wprowadzi¢. Jest to tylko jedna z wielu taktyk, ktore nalezy stosowac
w walce o0 wolnos¢ 1 autonomig. [...] poprzez glosowanie skutecznie wybieramy naszego
pana w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, ale ten pan bedzie tym, ktérego mamy
wykorzysta¢ w takim samym stopniu dla naszego wlasnego interesu, wywierac presje
i odwota¢ na rzecz kolejnego, mozliwie lepszego. [...] dopoki zyjemy w spoteczen-
stwie, w ktorym krajobraz polityczny jest zdominowany przez przywodcow i partie,
dopdty musimy jak najefektywniej wykorzystywaé niekorzystng dla nas sytuacje”’.
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